Zadavatelé:
Statutarni mésto Brno
se sidlem Dominikanské nam. 196/1, 602 00 Brno
ICO: 44992785

a
ARENA BRNO, a.s.

se sidlem Vystavisté 405/1, Pisarky, 603 00 Brno
ICO: 09133267

Verejna zakazka:
.Provozovatel Multifunkéni sportovni a kulturni haly v Brné 11"

koncese na sluzby zadavana v koncesnim fizeni podle ust. § 180 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ")

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE

dle ust. §98 a 99 Z7ZVZ

Zadavatel ve véci verejné zakadzky obdrzel zadost dodavatele o vysvétleni, zménu nebo
doplnéni zadavaci dokumentace, popfipadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni
zadavaci dokumentace z vlastniho podnétu.

Zadavatel vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace uverejnil vCetné presného
znéni zadosti na profilu zadavatele.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1 ze dne 17. 6. 2022 z vlastniho podnétu

V navaznosti na obdrzenou zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace zadavatel
z vlastniho podnétu rozhodl o prodlouzeni lhiity pro podani nabidek, a to nasledovné:

Konec lhaty pro poddni nabidek:

Datum: 11. cervence 2022 Hodina: 10:00
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Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 2 ze dne 4. 7. 2022

Zadost €. 1 ze dne 16. 6. 2022

Uvod 2adosti o vysvétleni zadavaci dokumentace:

Vazeni,

zadavatel, statutarni mésto Brno, ICO: 449 92 785, se sidlem: Dominikanské namésti 196/1, 602
00 Brno a ARENA BRNO, as., ICO: 091 33 267, se sidlem: Vystavisté 405/1, Pisarky, 603 00 Brno
(dale jen ,zadavatel”), zahdjil dne 11. 5. 2022 zadavaci fizeni dle § 180 a nasl. zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ"), na zadani
verejné zakazky formou koncese na sluzby s nazvem ,Provozovatel Multifunkcni sportovni a
kulturni haly v Brné II” (dale jen ,verejna zakazka").

V souladu s § 98 odst. 3 ZZVZ timto zadame zadavatele o poskytnuti vysvétleni zadavaci
dokumentace verejné zakazky (dale jen ,ZD") a smlouvy na plnéni verejné zakazky (dale jen
,Smlouva”) a zodpovézeni nize uvedenych dotaz(.

Na Uvod uvadime, Ze Smlouva se jevi byt koncipovana pro Koncesionare vyrazné nevyhodné a
obsahuje pro néj nékterd zavazna rizika, ¢imz a apriori odrazuje potencialni dodavatele od
podani nabidky.

Jako konzultanti jednoho z potencialnich dodavatelt (dale jen ,dodavatel”) proto zadame
zadavatele o revizi Smlouvy a stanoveni takovych smluvnich podminek, které budou
vyvazengjsi a budou lépe odpovidat zasadam, na nichZz spociva Uprava zadavani verejnych
zakazek. K tomu podrobnéji uvadime nize jednotlivé dotazy, resp. Zadosti dodavatele o Upravu
konkrétnich ustanoveni Smlouvy.

V tomto kontextu si také dovolujeme uctivé pozadat o prodlouzeni IhGty pro podani nabidek,
a to alespon do 31. 7. 2022. Divodem této zadosti je, Ze Ucast dodavatele v zadavacim Fizeni
podléha schvalovacimu procesu u dodavatele. Pro vysledek tohoto procesu pak je naprosto
klicové to, v jakém rozsahu a jakym zplisobem provede zadavatel pfipadnou Upravu zadavacich
podminek, kterou mu nize predkladame k jeho laskavému uvazeni.

Pro vylouceni pochybnosti se uvadi, Zze pojmy dale uzité v dotazech nize odpovidaji pojmim
dle ZD nebo Smlouvy.

Informace zadavatele:

K jednotlivym dotazim ohledné navrhu Koncesni smlouvy na provozovani multifunkéni
sportovni a kulturni haly v Brné (dale jen ,ndvrh koncesni smlouvy") se zadavatel vyjadruje dale
v tomto vysvétleni zadavaci dokumentace.
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Ve vztahu k zadosti o prodlouzeni Ihiity pro podani nabidek alespon do 31. 7. 2022 zadavatel
sdéluje, Ze postupuje dle § 98 a 99 ZZVZ a pfislusné prodlouzeni lhiity pro podani nabidek je
uvedeno v zavéru tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dotaz c. 1

Obchodni podminky jsou na mnoha mistech vyslovené drakonické, napf. vyse smluvnich pokut,
absentujici limitace smluvnich pokut i nahrady skody, prenaseni odpovédnosti na Koncesionare
v oblastnich, které nesouvisi s provoznim rizikem apod. Zasadni rizika vyplyvajici pro
Koncesionafe ze Smlouvy, ktera nejsou nijak limitovana, de facto znemoznuji Ucast
dodavatele/0 ve verejné zakazce.

Dle § 180 odst. 4 ve spojeni s odst. 9 ZZVZ je zfejmé, ze zakon umoznuje v koncesnim fizeni
jednani o nabidkach. V ¢l. 6 ZD zadavatel stanovil, Ze zadavatel o nabidkach jednat nebude.

V priloze ¢. 3 ZD zadavatel stanovil minimalni technické podminky s odkazem na § 180 odst. 7
ZZVZ. Dle tohoto ustanoveni je zadavatel je opravnén v pribéhu jednani zménit nebo doplnit
zadavaci podminky s vyjimkou kritérii hodnoceni a minimalnich technickych podminek.

V ¢l. 6.1 ZD zadavatel stanovil vyhradu postupu dle § 69 odst. 8 ZZVZ, tj. jednani s vybranym
dodavatelem pred uzavienim smlouvy, a to za Ucelem potvrzeni nabidky dodavatele na
upresnéni smluvnich podminek, pokud to nepovede ke zméné zakladnich parametrd nabidky
nebo zadavacich podminek a tyto zmény by neohrozily hospodarskou soutéz nebo by nemély
diskriminacni Gcinky.

a) Dodavateli neni zcela jasny vztah mezi vyse uvedenymi ustanovenimi ZD, resp. ZZVZ.
Ustanoveni § 180 odst. 9 ZZVZ se vztahuje k jednani o zadavacich podminkach, tj.
jednani v pribéhu koncesniho fizeni. V ¢l. 6 ZD zadavatel jednani (s vyjimkou vyhrady
dle § 69 odst. 8 ZZVZ) nepfipousti. Odkaz na § 180 odst. 9 ZZVZ v Priloze ¢ 3 vsak
naznacuje opak. Ma dodavatel uvedené chapat tak, ze postupem dle § 69 odst. 8 ZZVZ
bude mozné jednat také o obchodnich podminkach nebo zadavacich podminkach, s
vyjimkou kritérii hodnoceni a minimalnich technickych podminek?

b) Pripusti zadavatel v ramci postupu dle ¢l. 6.1 ZD jednani o Smlouvé v rozsahu napfr.
stanoveni platebniho mechanismu, Pohyblivé ¢asti Uplaty, smluvnich pokut, ¢i
jednotlivych povinnosti a definic (napf. Kompenzovana udalost, Liberacni udalosti
apod.)?

c) Muze zadavatel postavit najisto, o jakych zménach Smlouvy bude mozné jednat? Lze
uvest konkrétni priklady a vymezit tato pravidla v ZD podrobnéji, aby dodavatelé méli
povédomi o tom, jaké zmény muize Smlouva doznat a nakolik bude mozné obchodni
podminky akceptovatelné vyvazit?
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d) Pokud nikoliv, dodavatel zada Upravu ZD tak, aby bylo mozné o nabidce a zejména
obchodnich podminkach jednat jiz v prdbéhu koncesniho fizeni (tj. pred podanim
nabidky) ve smyslu § 180 odst. 4 a 9 ZZVZ.

Informace zadavatele:
Ad a)

Zadavatel uvadi, ze odkaz na § 180 odst. 9 ZZVZ v priloze ¢. 3 zadavaci dokumentace se tyka
pouze toho, ze pfiloha ¢. 3 vymezuje minimalni technické podminky. Tato skutecnost nema vliv
na zadavatelem stanoveny postup v koncesnim fizeni (ZZVZ uvedené nevylucuje) a plati,
Ze zadavatel nebude o nabidkéach, tedy ani o obchodnich podminkach jednat (viz ¢l. 6 zadavaci
dokumentace).

Ad b)

Jak jiz zadavatel uved| vyse, jednani o nabidkach, potazmo o obchodnich podminkach (navrhu
koncesni smlouvy) neni mozné, a to ani v casti tykajici se platebniho mechanismu, pohyblivé
&asti Uplaty, smluvnich pokut atd. K podstaté a limitGm vyuziti odst. 6.1 zadavaci dokumentace
viz nasledujici odpovéd zadavatele.

Ad c)

Zadavatel vyhradou uvedenou v odst. 6.1 zadavaci dokumentace umoziuje pouze drobné/dilci
zmény nabidek ve smyslu pojmu ,fine-tuning”, ktery je obsazen v anglické mutaci evropské
zadavaci smérnice (smérnice 2004/18/ES). Prikladem muze byt dil¢i upfesnéni ¢i doplnéni
odst. 2 v pfiloze ¢. 1 navrhu koncesni smlouvy vlivem vyvoje feseni parkovani v okoli
multifunkéni haly v case nebo napriklad korekce dil¢ich zjevnych nedostatkd v obchodnich
podminkach, pokud by byly takové identifikovany (napr. odkaz na zjevné nespravné ustanoveni
smlouvy).

Ad d)

Zadavatel nepfipousti moznost jednani o nabidkach ¢i obchodnich podminkach v prabéhu
zadavaciho (koncesniho) fizeni. Své pripadné pfipominky a navrhy k obchodnim podminkam
je dodavatel (Ci jeho zastupce) opravnén zadavateli sdélit formou zadosti o vysvétleni zadavaci
dokumentace dle § 98 ZZVZ.

Dotaz ¢. 2
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ZD i Smlouva predpokladaji moznou zménu dodavatele, tzv. vyhrazenou zménu Koncesionare.
Priloha ¢. 4 Smlouvy stanovi, Ze ke zméné Koncesionare mize dojit, dojde-li k ukonceni
Smlouvy.

Dle § 100 odst. 2 ZZVZ plati, Ze zadavatel si mlze v zadavaci dokumentaci vyhradit zménu
dodavatele v pribéhu plnéni verejné zakazky. Z pohledu obcanského zakoniku by se zde
jednalo o postoupeni smlouvy podle § 1895 a nasl.

Dodavatel ma za to, ze pokud dojde k ukonceni smlouvy s Koncesionarem, Smlouva zanikla a
tim doslo k zaniku zévazku a k ukonceni pInéni verejné zakazky. Uzavieni Smlouvy s novym
dodavatelem by proto nepredstavovalo zménu v pribéhu plnéni zavazku, ale uzavieni zcela
nové smlouvy a vznik zavazku nového.

a) Mduze zadavatel objasnit, zda tyto podminky zmény Koncesionare jsou v souladu s
pravni Upravou, ktera vyslovené predpoklada moznost zmén jen za trvani (plnéni)
verejné zakazky?

b) Upravi zadavatel podminky zmény Koncesionare tak, aby odpovidaly ZZVZ a tomu, jak
je pojem ,zména zavazku” chapan napriklad obcanskym zakonikem (zejména je odlisen
od pojmu ,zanik zavazku”)?

Informace zadavatele:
Ad a)

Zadavatel sdéluje, Ze uvedeny postup pfi vyhrazené zméné koncesionare je v obchodnich
podminkach a v zadavaci dokumentaci upraven v souladu s § 222 odst. 10 ZZVZ. K tomu blize
viz napf. Sebesta, M., Novotny, P., Machurek, T., Dvorak, D. a kol. Zakon o zadavani verejnych
zakazek. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, 1336 s. Soucasné je tfeba vzit do Uvahy,
Ze uvedena Uprava v zadavacich podminkach i ZZVZ je odvisla od Upravy v evropskych
zadavacich smérnicich a souvisejici judikature Soudniho dvora EU, ze kterych v uvedeném
konkrétnim pripadé nepochybné nevyplyva povinnost trvani konkrétniho pavodniho
smluvniho zavazku v dobé nahrazovani pivodniho dodavatele jinym, nebot tim by se uvedené
stalo z hlediska praxe takrka nenaplnitelnym ustanovenim (postoupeni smlouvy je pfirozené
mozné, ale takrka jisté toliko v teoretické roviné).

Ad b)

S ohledem na vyse uvedené zadavatel nebude zadavaci podminky upravovat.

Dotaz ¢c. 3
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Zadavatel stanovil v ¢l. 7.4 ZD pozadavky na prokazani technické kvalifikace.
Jednim z pozadavk( je dolozeni nasledujicich vyznamnych zkusenosti, tj. Ze dodavatel:

.provozoval nepretrzité alespon po dobu 24 po sobé jdoucich mésict v referencnim obdobi
halu, pricemz béhem téchto 24 po sobe jdoucich mésict se v provozované hale uskutecnilo
alespon:

e 15 sportovnich akci, pro které byla (pro kazdou z nich) k dispozici kapacita nejménée
6 tis. mist, a

e 15 kulturnich a/nebo vzdeéldavacich akci, pro které byla (pro kaZdou z nich) k dispozici
kapacita nejméné 3 tis. mist.”

Mdize zadavatel upresnit, zda se u pozadovaného poctu mist mysli pocet navstévnikd nebo
mist k sezeni?

Informace zadavatele:

Zadavatel sdéluje, ze pozadavky uvedené v odst. 7.4 pism. a) zadavaci dokumentace se vztahuji
obecné k moznému poctu navstévnikl ¢i divakl prislusné akce a nemusi jit vyhradné o mista
k sezeni (napf. u sportovnich akci Ci koncertd lze tedy zapocitat i mista pro stani), kdy
pro kazdou akci je vzdy definovana maximalni povolena kapacita Gcasti.

Dotaz ¢. 4
Dle ¢l. 12.4 ZD zadavatel pozadoval v nabidce predlozit:

.byznys pldn dodavatele, ze kterého musi byt ziejmé udaje nezbytné k provedeni hodnoceni
podle této zadavaci dokumentace, jakoZ i ekonomické vypocty a podklady, aby bylo zrejmé,
které udaje a informace ucastnik zohlednil pro ucely nabidky uvedenych hodnot; tcastnik
predloZi ukdzkovy byznys pldn jednoho typického roku (po ndbéhu do plného provozu), ze
kterého bude ziejmé zejména (...).”

Ma dodavatel predlozit (i) celkovy byznys plan dodavatele a vedle toho jesté (ii) jiny ukazkovy
byznys plan jednoho typického roku po nabéhu do plného provozu? Kolik byznys plant ma
dodavatel v nabidce predlozit?

Informace zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze pro Ucely podani nabidky postacuje predlozeni jednoho byznys planu, ktery
bude zahrnovat pozadované Udaje za celé obdobi trvani koncese (Ize jej oznacit za ,celkovy”
byznys plan), z néjz vSak bude zifejmy rovnéz ukazkovy byznys plan jednoho typického roku
po nabéhu do plného provozu ve vyssi podrobnosti. Dodavatel vsak m(ze predlozit v tomto
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smyslu rovnéz byznys plany dva. V obou pripadech musi byt byznys plany (celkovy i rocni)
ve vzajemném souladu.

Dotaz €. 5
Dle ¢l. 12.4 ZD zadavatel pozadoval v nabidce predlozit:

Jindikativni (nezavaznou) informaci o tom, jaké prfipadné fit-out Ci jiné interiérové vybaveni
haly planuje dodavatel dodat/zajistit jako pfipadnou prvotni investici koncesiondre do
mobiliare ve smyslu prilohy ¢. 2 Obchodnich podminek.”

a) Chape dodavatel spravné, ze Smlouva v svém zadném ustanoveni nestanovi povinnost
Koncesionare zajistit dodavku interiérového vybaveni Haly? Jinymi slovy, Koncesionar
se dle Smlouvy na dodavce Mobiliafe mlze podilet Cisté na bazi dobrovolnosti?
Dodavatel tak usuzuje zejm. z odst. 2.10 a 5.3 Smlouvy, dle nichz ma Koncesionar
vybavit Halu Mobiliarem, k jehoz poskytnuti se v souladu s odst. Chyba! Nenalezen
zdroj odkazu. této Smlouvy zavaze, nebude-li dohodnuto jinak.

b) Plati vyklad Smlouvy, Ze podileni se na Mobiliafi je zcela na uvazeni Koncesionare?

c) Nebo se predpoklada, ze Koncesionar se k dodavce zavaze, ale aby tomu tak nebylo,
strany se musi dohodnout jinak? Tento vyklad by dle uvazeni dodavatele nemél oporu
ve Smlouvé.

d) Plati, Ze indikativni informace dle ¢l. 12.4 ZD mize byt takova, Ze Koncesionar s
dodavkou fit-out nebo jiného interiérového vybaveni nepocita a toto bude zadavatelem
povazovano za splnéni zadavacich podminek?

Informace zadavatele:
Ad a) - ¢)

Zadavatel potvrzuje, Ze navrh koncesni smlouvy nestanovi povinnost koncesionafri k prevzeti
zavazku k dodani casti mobiliare (interiérového vybaveni) multifunkcni haly na jeho naklady.
Jde tedy o zavazek, ktery na sebe muize koncesionar zcela dle svého uvazeni dobrovolné prevzit
a v takovém pfipadé se zavazek k dodani casti mobiliare koncesionafem stane vymahatelnym.

Smyslem tohoto ujednani v navrhu koncesni smlouvy je skutecnost, Ze bude-li dodavka
mobiliare realizovana toliko objednatelem, pak tento bude muset postupovat pfi jeji realizaci
v souladu se ZZVZ. Zadavatel proto ponechava na uvazeni koncesionare, zda za ucelem vybéru
nékterych specifickych casti mobiliare, napr. scénickych technologii, audio Ci video komponent,
neprevezme tuto povinnost na sebe s moznosti realizace téchto dodavek mimo rezim ZzZVZ
(zcela dle své volby).

Ad d)
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Zadavatel potvrzuje, Ze dodavatel mlze v nabidce uvést, Ze s dodavkou fit-outu (mobiliare)
nepocita.

Dotaz ¢c. 6

Dle 124 ZD si zadavatel vyhradit pravo pozadovat podrobnéjsi informace souvisejici s
predlozenym byznys planem.

a) Muze zadavatel potvrdit, Ze pfipadné neuvedeni konkrétni informace (s vyjimkou téch,
které jsou vyslovné pozadované podle ZD) v byznys planu nebude divodem pro
vylouceni Ucastnika?

b) Muze zadavatel potvrdit, Ze pokud bude byznys plan obsahovat informace (kapitoly)
pozadované v ZD, a zadavatel bude pozadovat podrobnéjsi nebo doplnujici informace,
obrati se na Ucastnika vzdy s zadosti o vysvétleni ¢i doplnéni nabidky?

c¢) Mdaze zadavatel potvrdit, ze zpUsoby kalkulace, vychodiska, vypocty, odhady nebo
uvahy dodavatele ohledné byznys planu jsou zcela na uvazeni dodavatele a jejich
aplikace nebude divodem pro vylouceni Ucastnika z dalSi Ucasti v zadavacim fizeni?

d) V jakych pripadech by Udaje obsazené v byznys planu mohly vést k vylouceni Ucastnika
ze soutéze?

e) Mlze zadavatel dodavateli zpfistupnit (napriklad pod podminkou zachovani
davérnosti) kalkulaci, ktera zadavatele vedla ke stanoveni tzv. Hranice pasma na castku
150 mil. K& rocné?

f) Mdze zadavatel stanovit podrobnéji, jaké informace v byznys planu ocekava?
Informace zadavatele:
Ad a)

Zadavatel potvrzuje, ze obecné dil¢i nedostatek/nejasnost v Ucastnikem predlozeném byznys
planu nebude automaticky didvodem pro vylouceni Gcastnika z koncesniho fizeni a predlozeny
byznys plan ma predevsim slouzit k tomu, aby zadavatel ovéril alespon zakladni aspekty
realizovatelnosti takového planu koncesionafem, kdy byznys plan provozovani je rovnéz
zkouman Evropskou komisi v ramci fizeni o schvaleni verejné podpory na danou akci.

Ad b)

Zadavatel si v odst. 12.4 zadavaci dokumentace vyhradil pravo pozadovat po ucastnikovi
za UcCelem zajisténi fadného prabéhu koncesniho fizeni dalSi podrobnéjsi informace souvisejici
s jeho byznys planem. Postup dle této vyhrady je ovSem pravem zadavatele, nikoliv jeho
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povinnosti a zadavatel mize dle této vyhrady postupovat pfi zohlednéni konkrétnich okolnosti
a obsahu nabidky ucastnika.

Ad c)

ZpUsoby kalkulace, vychodiska, vypocty, odhady nebo Uvahy dodavatele ohledné byznys planu
jsou zcela na jeho uvazeni pfi sou¢asném dodrzeni pozadavk( na obsah byznys planu, které
vyplyvaji ze zadavaci dokumentace a tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace. Ucastnikem
sestaveny byznys plan ma slouzit zadavateli k ovéreni zejm. ekonomickych Gvah/parametr(i
nabidky Ucastnika.

Ad d)

V navaznosti na jiz vySe uvedené zadavatel sdéluje, Ze k vylouceni Ucastnika koncesniho fizeni
muUze vést napr. skutecnost, ze predlozeny byznys plan vibec nespliuje pozadavky na jeho
obsah stanovené v zadavaci dokumentaci.

Ad e)

Zadavatel nezpfistupni dodavatelim kalkulaci, na jejimz zakladé byla stanovena tzv. Hranice
pasma uvedena v priloze ¢. 2 navrhu koncesni smlouvy. Jde o interni podklad zadavatele, ktery
neni povinen dle ZZVZ uverejnovat.

Ad f)

Primarni obsahové nélezitosti byznys planu vyplyvaji z odst. 12.4 zadavaci dokumentace
a zadavatel na néj odkazuje. Dale zadavatel uvadi, ze byznys plan ma optimalné byt
strukturovan tak, aby v maximalni mozné mire byly pozadované informace pfiraditelné k typu
akci, tj. napf. aby u akce typu "koncert stfedni velikosti” bylo zfejmé, jaka je jeho ocCekavana
navstévnost, jaké vynosy z najmu, sluzeb a gastra jsou pro tento typ akce ocekavané, jaké primé
naklady se k typu akce vazou a jaké jsou predctované atp. U nakladd a vynosu, které nejsou
primo generované akci, postacuje jejich ro¢ni kalkulace (napf. vynosy ze skyboxu, nebo naklady
na revize).

Dotaz ¢. 7
Dle odst. 2.8 Smlouvy plati:

.Kompenzovana udalost znamena udalost:

a) za kterou nese odpovédnost vyhradné Objednatel, vcetné:
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e neposkytnuti konkrétni soucinnosti, ke které se Objednatel zavdzal podle této Smlouvy
nebo kterd je dand Pravnimi predpisy a potrebna ke splnéni prislusné povinnosti
Koncesiondre; nebo

e skutecnosti, Ze Objednatel sdéloval Koncesiondri vedome nepravdivé udaje o
skutecnostech podstatnych pro plneni této Smlouvy;

V pripadé, Zze bude ndasledne identifikovana odpovédnost Koncesiondre (byt cdstecnd) za
vzniklou udalost, vyporadaji se Smluvni strany podle pravidel pro nahradu djmy dle ¢l. 20 této
Smlouvy...”

a) Chape dodavatel spravné, ze v pripadé, ze Objednatel nebude védomé sdélovat
nepravdivé Udaje, ale presto pljde o Udaje, které se ukazou jako nepravdivé, byt sdilené
v dobré vire, jiz neplijde o Kompenzovanou udalost a Koncesionafi nevznikne narok na
Kompenzaci, byt vysledek je z hlediska Koncesionare totozny? Jinymi slovy, i omyl
Objednatele v dobré vire, ktery Koncesionafri zplUsobi Ujmu, nebude kompenzovan?
Mdlze zadavatel ustanoveni zmeénit tak, aby Kompenzovana udalost zahrnovala
jakykoliv omyl Objednatele tykajici se informaci rozhodnych pro plnéni Smlouvy, nebot’
je mimo sféru Koncesionare, aby tomuto jakkoliv predesel?

b) Aby se dale jednalo o Kompenzovanou udalost, musi také zcela absentovat jakakoli
odpovédnost Koncesionare za vzniklou udalost, byt jen ¢astec¢na. Takto koncipovana
definice je vyrazné v neprospéch Koncesionare a vzhledem k mnozstvi drobnych
povinnosti ve Smlouveé vyrazné snizuje moznost, Ze bude jakakoliv udalost povazovana
za Kompenzovanou udalost. Bude mozné ustanoveni upravit tak, Ze odpovédnost
Koncesionare musi byt identifikovana napf. jako prevazujici nebo nikoliv nepodstatna,
resp. bude hranice stanovena tak, aby Koncesionafi nebyla upfena moznost
kompenzace jen z ddvodu marginalniho spoluplsobeni pfi vzniku jinak Kompenzované
udalosti?

c) Dle odst. 16.1 Smlouvy navic pfiznani Kompenzované udalosti podléha pfiznani
Objednatelem, tj. jednostrannému uvazeni Objednatele. Odst. 16.2 Smlouvy dale
stanovi, Zze kompenzace nebude pfiznana, pokud nasledky Kompenzované udalosti
byly, byt jen castecné, zhorseny z dlivodl na strané Koncesionare, pokud Koncesionar
nebo Osoba na strané Koncesionare porusila nékterou svou povinnost ulozenou touto
Smlouvou, pravnimi predpisy atd. Uvedené opétovné jesté vice rozméliuje situaci a
vzdaluje moznost Koncesionare kompenzaci realné dosahnout. Takovato Uprava ve
Smlouvé je neprimérené tvrda a mlze vést fakticky k tomu, Ze sebemensi vice ¢i méné
irelevantni poruseni povinnosti dle Smlouvy (napf. administrativni povahy) bude
znamenat moznost odmitnuti kompenzace ze strany Objednatele nebo pfiznani jen v
omezeném rozsahu. Dodavatel zada, aby zadavatel proved! Upravu ustanoveni tak, aby
byla pfipadna spoluodpovédnost Koncesionare vyvazena co do dusledkd, nikoliv aby
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dana ustanoveni davala moznost pfi sebemensim formalnim opomenuti Koncesionare
nepfiznat kompenzaci.

d) Bude mozné Upravu projednat se zadavatelem a pripadné Smlouvu upravit dle ¢l. 6.1
ZD?

Informace zadavatele:
Ad a) -b)

V navaznosti na tyto dotazy zadavatel proved| Upravu navrhu koncesni smlouvy (Uprava
odstavcl 2.8 a 16.2). Upraveny navrh koncesni smlouvy tvofi pfilohu ¢. 1 tohoto vysvétleni
zadavaci dokumentace.

Ad c)
Zadavatel proved| dil¢i Upravu odst. 16.2 navrhu koncesni smlouvy.
Ad d)

Zadavatel uvadi, ze o pripadné zméné Zadatelem citovanych ustanoveni v uvedeném rozsahu
nebude mozné jednat a neuplatni se ani postup dle vyhrady obsazené v odst. 6.1 zadavaci
dokumentace.

Dotaz ¢. 8

Dle odst. 2.8 Smlouvy plati, Ze Kompenzovana udalost je zpUsobena predanim Haly
Koncesionafi v Den otevieni ve stavu, ktery brani v uzivani Haly Koncesionarem k uceliim
sjednanym dle této Smlouvy.

Dle definice Nedostupnosti Haly se jedna i situace, kdy nelze Halu vyuzivat k uceldm dle této
Smlouvy (odst. 2.12 Smlouvy).

Dle odst. 16.1 Smlouvy plati, ze Koncesionar je opravnén pozadovat vyhodu v souvislosti s
Kompenzovanou udalosti, pokud v pricinné souvislost nastala Nedostupnost Haly nebo
Castecna Nedostupnost Haly.

Dle odst. 16.1 Smlouvy je tedy (Caste¢na) Nedostupnost disledkem Kompenzované udalosti.
Za Kompenzovanou udalost se vSak povazuje situace, ktera odpovida definici Nedostupnosti
Haly. Tato ustanoveni Smlouvy jsou vagni, definice je v kruhu a neni zfejmé, co je tedy pricina
a co nasledek.

a) Co je stav, ktery brani v uzivani Haly Koncesionarem k ucelim sjednanym dle této
Smlouvy ve smyslu odst. 2.8 Smlouvy? MUZe zadavatel tuto situaci ve Smlouvé upresnit?
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b) Pokud je Nedostupnost Haly pficinou Kompenzované udalosti, jaky je rozdil mezi
(Caste¢nou) Nedostupnosti Haly (odst. 2.12 Smlouvy) a nesouladem s uzivanim Haly k
Ucelu sjednanému dle Smlouvy (odst. 2.8 Smlouvy)?

c) Dle odst. 5.2 Smlouvy se Objednatel zavazuje, ze Hala, v¢. Mobiliare, bude pfi predani
Koncesionafi ve stavu, ktery odpovida této Smlouve, schvalené projektové a provadéci
dokumentaci, prip. dokumentaci skute¢ného provedeni stavby (Haly). M{ize zadavatel
odst. 2.8 Smlouvy upravit tak, aby za Kompenzovanou udalost bylo povazovano
nedodrzeni zakladniho zavazku Objednatele dle odst. 5.2 Smlouvy?

d) Bude mozné Upravu projednat se zadavatelem a pfipadné Smlouvu upravit dle ¢l. 6.1
ZD?

Informace zadavatele:
Ada)ac)

V navaznosti na tyto dotazy zadavatel proved| objasnujici Upravu navrhu koncesni smlouvy
(Uprava odstavce 2.8). Upraveny navrh koncesni smlouvy tvofi pfilohu ¢. 1 tohoto vysvétleni
zadavaci dokumentace.

Ad b)

Rozdil mezi (¢astecnou) nedostupnosti haly a stavem, ktery brani v uzivani haly koncesionarem
k uceldm sjednanym dle navrhu koncesni smlouvy vyplyva z definice obsazené v odst. 2.12
a (upraveného) odst. 2.8.

Ad d)

Zadavatel uvadi, ze o pfipadné zméné Zadatelem citovaného ustanoveni v uvedeném rozsahu
nebude mozné jednat a neuplatni se ani postup dle vyhrady obsazené v odst. 6.1 zadavaci
dokumentace.

Dotaz ¢. 9

Odst. 2.9 Smlouvy obsahuje definici tzv. Liberacni udalosti. Opétovné plati, Ze o Liberacni
udalost pljde pouze v pripadé, ze pfislusnou udalost ani castecné nezavini Koncesionar
(dGvody nebudou na strané Koncesionare, a to ani ¢astecné).

V pripadé, ze Koncesionar, byt nepatrng, prispéje ke vzniku udalosti, ktera by jinak byla
povazovana za Liberacni udalost, nebude mozné ji za Liberacni udalost prohlasit a pro
Koncesionafe z toho budou plynout veskeré negativni duisledky vcetné povinnosti plnit
Smlouvu za vyrazné ztizenych podminek nebo hradit Skodu i smluvni pokuty.

Stranka 12 z 57



Dodavatel proto navrhuje, aby definice byla upravena tak, aby byla pfipadna
spoluodpovédnost odpovédnost Koncesionare vyvazena co do dusledkd, nikoliv aby dana
ustanoveni davala moznost pfi sebemensim opomenuti Koncesionare vyloucit aplikaci
Liberacni udalosti. Dodavatel zada zménu definice tak, Ze je vyzadovana spoluodpovédnost
Koncesionafe musi byt identifikovana napf. jako prevazujici nebo nikoliv nepodstatna, resp.
hranice bude stanovena tak, aby Koncesionar nezmaril moznost postupu dle odst. 14.1
Smlouvy jen za marginalni nebo nesouvisejici poruseni.

Informace zadavatele:

V navaznosti na tento dotaz zadavatel provedl Upravu navrhu koncesni smlouvy (Uprava
odstavcl 2.9 a 14.1). Upraveny navrh koncesni smlouvy tvofi pfilohu ¢. 1 tohoto vysvétleni
zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 10
Dle odst. 2.17 Smlouvy plati nasledujici definice Pravnich predpisu:

Jakykoliv acinny obecné zavazny pravni predpis (a to v dobé uzavreni Smlouvy ci po jejim
uzavreni), ktery je soucdsti pravniho Fddu Ceské republiky, tj. véetné vynutitelnych predpist
Evropské unie, jakoz i technickych norem.”
V dobé po uzavreni Smlouvy mlze nabyt Ucinnosti predpis, jehoz plnéni bude vyzadovat
dodatecné naklady na strané Koncesionare. Dodavatel neni schopen pfi pfipravé nabidky
takovéto riziko zohlednit.

Mdize zadavatel Smlouvu upravit tak, aby obsahovala:

a) zménovy mechanizmus, kterym smluvni strany vyhodnoti jednotlivé legislativni zmény
a prenesou jejich dopady do smluvniho vztahu (zvlast' s ohledem na projektovanou
délku trvani Smlouvy a nakladovost provozu Haly), nebo

b) mechanizmus, kterym se Uplata hrazend Objednateli redukuje v pfipads, ze
vynosu/zisku neni dosazeno z dlvodu legislativnich zmén (Legislativni zména jako
Kompenzovana udalost nebo Liberacni udalost)?

¢) Bude mozné Upravu projednat se zadavatelem a pripadné Smlouvu upravit dle ¢l. 6.1
ZD?

Informace zadavatele:

Ad a) -b)
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V navaznosti na tyto dotazy zadavatel proved! Upravu navrhu koncesni smlouvy (doplnéni
odstavce 4.14). Upraveny navrh koncesni smlouvy tvofi pfilohu €. 1 tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Ad c)

Zadavatel uvadi, ze o pfipadné zméné nebude mozné jednat a neuplatni se ani postup
dle vyhrady obsazené v odst. 6.1 zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 11
Dle odst. 6.17 Smlouvy plati:

.Pro vylouceni pripadnych pochybnosti plati, ze Koncesiondr zcela odpovida Objednateli za
plnéni svych zavazkui podle této Smlouvy. VyuZil-li k plnéni tretich osob, odpovida Objednatel
Jjako by plnil sam. Koncesiondr v plném rozsahu odpovida také za veskeré skody, které vznikly
Objednateli na majetku spravovaném Koncesionarem na zdkladé této Smlouvy, at’ uz
zavinénim Koncesionare nebo jakékoli treti osoby, bez ohledu na to, zda tato treti osoba byla
vici Koncesiondri ve smluvnim vztahu ci nikoli, anebo jakkoli jinak. Odpovédnosti dle tohoto
bodu Smlouvy se Koncesiondi nemize zbavit. Koncesiondr ve smyslu tohoto ustanoveni
odpovida Objednateli za skodu na majetku Objednatele vzniklou vandalismem jakékoli treti
osoby, pokud k nému doslo v souvislosti s poraddnim c¢i kondnim Akce dle této Smlouvy,
pricemz pro vylouceni pochybnosti se uvddi, Ze Opravy s tim spojené se nezahrnuji do limitu
dle prilohy ¢. 12 této Smlouvy.”

Toto ustanoveni je nepfimérené prisné. Mize zadavatel upravit smlouvu tak, aby Koncesionar
nebyl povinen nahradit Skodu vzniklou na majetku Objednatele v dusledku vandalismu di
zpUsobenou treti osobou? Dodavatel zada odstranéni, popfipadé zmirnéni tak, aby byl
Koncesionar povinen vynalozit veskeré Usili které po ném lIze spravedlivé pozadovat, aby v
soucinnosti s Objednatelem prispél k zajisténi nahrady skody od skutecného Skidce. Bude
mozné Upravu projednat se zadavatelem a pripadné Smlouvu dle dohody stran upravit dle ¢l.
6.1 ZD?

Informace zadavatele:

Zadavatel shledava toto smluvni ujednani adekvatni Gcelu koncesni smlouvy a obsahu prav
a povinnosti tam obsazenych s tim, Ze je povinnosti koncesionare, aby zajistil bezpecnost
a ochranu zdravi i majetku, kdy soucasné by uvedené mélo byt kryto téz pojisténim sjednanym
koncesionarem. Zadavatel proto nebude citované ujednani meénit.

Zadavatel uvadi, ze o pripadné zméné Zadatelem citovaného ustanoveni v uvedeném rozsahu
nebude mozné jednat a neuplatni se ani postup dle vyhrady obsazené v odst. 6.1 zadavaci
dokumentace.
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Dotaz ¢. 12
Dle odst. 9.3 Smlouvy plati:

.Smluvni strany se dohodly, Ze Objednatel je opravnén zapocist jakékoli své pohledavky za
Koncesionarem (splatné i nesplatné vyplyvajici nejen z této Smlouvy) proti jakymkoli
pohledavkam Koncesiondre za Objednatelem.”

Prosime Upravu tak, aby byla moznost jednostranného zapocteni vyloucena stejné jako u
Koncesionare, popfipadé tak, aby byla moznost zapocteni omezena na splatné pohledavky
Objednatele plynouci vyhradné z této Smlouvy.

Bude mozné Upravu projednat se zadavatelem a pfipadné Smlouvu dle dohody stran upravit dle
¢l. 6.1 ZD?

Informace zadavatele:

V navaznosti na tento dotaz zadavatel proved| Upravu navrhu koncesni smlouvy (Upravu
odstavce 9.3). Upraveny navrh koncesni smlouvy tvofi pfilohu ¢. 1 tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Zadavatel uvadi, ze o pfipadné zméné zadatelem citovaného ustanoveni v uvedeném rozsahu
nebude mozné jednat a neuplatni se ani postup dle vyhrady obsazené v odst. 6.1 zadavaci
dokumentace.

Dotaz ¢. 13
Dle odst. 16.2 Smlouvy plati:

.Prava Koncesiondre podle odst. 16.3 této Smlouvy nemusi byt Objednatelem priznana, pokud
nebyla u Objednatele pisemné uplatnéna nejpozdéji do 30 dni ode dne identifikace
Kompenzované udalosti a Koncesiondr nevyvinul ani primérené usili pro eliminaci nasledku
Kompenzované udalosti s tim, Ze sdéleni Koncesiondare musi kromé naleZitosti uvedenych pro
pisemné sdéleni v odst. 14.2 této Smlouvy, ktery se pouZije obdobné pro Kompenzovanou
uddlost, sdélit Objednateli také ocCekdvanou ztratu Vynosi z Provozovdni Haly ci zvyseni
ndkladd v dusledku Kompenzované udalosti s presnosti, s jakou toto lze za dané situace
spravedlivée pozadovat. Prdva Koncesiondre podle odst. 16.3 této Smlouvy mohou byt
Objednatelem prizndna pouze Cdstecneé (v pomérné snizeném rozsahu), pokud
Kompenzovand udalost nastala nebo jeji nasledky byly zhorseny, byt jen castecné (primo ci
neprimo), z duvodu na strané Koncesiondre nebo Osoby na strané Koncesiondre, zejména
pokud Koncesionar nebo Osoba na strané Koncesiondre porusila nékterou svou povinnost
uloZenou touto Smlouvou, Pravnimi predpisy nebo rozhodnutim spravniho organu nebo z
dlvodu, za ktery Koncesiondr nebo Osoba na strané Koncesiondre nese odpovédnost.”
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Z uvedeného je zifejmé, ze v pripadé, Zze nebyl vznik Kompenzacni udalosti ozndmen
Koncesionafem Objednateli do 30 kalendarnich dnl, nemusi Koncesionar obdrzet vyhodu dle
odst. 16.3 vy3e (mj. slevu z Uplaty). Pravo Koncesionéfe je tak vazano na véasnost uplatnéni a
uvazeni Objednatele.

a) Pravo Koncesionare je vazano na jeho uplatnéni v neimérné kratké dobé, kdy navic
nemusi byt znamy parametry vzniklé skody (nebo ze skoda vznikla). Mize zadavatel
ustanoveni upravit tak, aby byla lhita pfimérena povaze ohlasovanych udalosti, resp.
pokud tak neucini, aby nebylo mozné je povazovat za zaniklé?

b) V prfipadé uplatnéni nékterého z narokl dle odst. 16.2 Smlouvy se Koncesionar vzdava
jakychkoli jinych v Gvahu pfipadajicich naroka z titulu nahrady Ujmy vzniklé v souvislosti
s Kompenzovanou udalosti, zejména pak nahrady na usly zisk (viz odst. 16.3, bod d)
Smlouvy). Je mozné odstranéni téchto ustanoveni tak, aby Koncesionafi nalezela prava
pfiznana obcansky zakonikem, tj. nahrada ujmy i uslého zisku.

c) Bude mozné Upravu projednat se zadavatelem a pripadné Smlouvu dle dohody stran
upravit dle ¢l. 6.1 ZD?

Informace zadavatele:
Ad a)

Zadavatel povazuje |hity stanovené v odst. 16.2 v souvislosti s odst. 14.2 navrhu koncesni
smlouvy za pfimérené, avSak v ndvaznosti na tento dotaz proved| dil¢i Upravu navrhu koncesni
smlouvy ve vztahu k pocatku béhu Ihiity pro oznameni (Uprava odstavce 14.2). Upraveny navrh
koncesni smlouvy tvofi prilohu ¢. 1 tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace. Ve vztahu
k Upravé ustanoveni ve smyslu, ze nedodrzeni |hGty nebude spojeno se zanikem prav
koncesionare dle ¢l. 16 navrhu koncesni smlouvy, zadavatel uvadi, ze tuto zménu neakceptuje
a trva na smyslu a obsahu dotcenych ujednani.

Ad b)

V navaznosti na tento dotaz zadavatel proved! dil¢i Upravu navrhu koncesni smlouvy (Upravu
odstavce 16.3). Upraveny navrh koncesni smlouvy tvori prilohu ¢. 1 tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Ad c)

Zadavatel uvadi, Ze o pfipadné zméné zadatelem citovanych ustanoveni v uvedeném rozsahu
nebude mozné jednat a neuplatni se ani postup dle vyhrady obsazené v odst. 6.1 zadavaci
dokumentace.
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Dotaz ¢. 14
Dle odst. 17.6 Smlouvy plati:

.Pokud dojde k Selhdni Koncesiondre, miZe Objednatel tuto Smlouvu predcasné skoncit
pisemnym ozndmenim Koncesionari. Ozndmeni musi obsahovat:

a) popis Selhani Koncesiondre; a

b) projev vile Objednatele smérujici k tomu, aby Smlouva predcasne skoncila ke
konkrétnimu dni, ktery vsak muZe nastat nejdrive za 60 dni ode dne odesldni oznameni
Koncesiondri. V pripadé Selhdni Koncesiondre dle odst. 17.5e), 17.5g), 17.5h) 17.5() nebo
17.5)) této Smlouvy vsak neni Objednatel minimalni lhitou dle predchozi véty omezen a
Je oprdavnén Smlouvu predcasné skoncit ke dni, ktery si zvoli.”

V pripadé Selhani Koncesionare (viz odst. 17.5 smlouvy) m(ze Objednatel smlouvu vypovédét s
2mésicni vypovédni lhdtou, ve smlouvou definovanych pripadech i okamzité (napf. prodleni s
Ghradou Uplaty i po dvou upominkéach, opakované porudeni jakékoliv povinnosti stanovené
touto Smlouvou).

Okamzité ukonceni Smlouvy povazujeme za tvrdé a nepfimérené opatreni, obzvlasté pokud se
mUze jednat o poruseni jakékoliv povinnosti vyplyvajici ze Smlouvy, tedy i drobnych
administrativnich povinnosti. MiZe zadavatel upravit Smlouvu tak, aby bylo okamzité ukonceni
vylouceno? Zejména pokud tzv. Selhani Koncesionare mulze nastat kdykoliv po dobu trvani
Smlouvy, tedy neni omezeno napfiklad na dobu do Prevzeti Haly apod., ale mGze k nému dojit
i za plného provozu, a pfi poruseni jakychkoliv drobnych povinnosti.

Bude mozné Upravu projednat se zadavatelem a pfipadné Smlouvu dle dohody stran upravit dle
¢l. 6.1 ZD?

Informace zadavatele:

Zadavatel podminky predcasného skonceni koncesni smlouvy vtomto dotazu uvedené
povazuje za pfimérené, nebot zadatelem uvedenou moznost predcasného skonceni koncesni
smlouvy ,okamzité” v pripadé opakovaného poruseni jakékoliv drobné (administrativni)
povinnosti navrh koncesni smlouvy neumoznuje [viz kvalifikované pfipady poruseni uvedené
v citovaném odst. 17.6 pism. b) navrhu koncesni smlouvy].

Zadavatel uvadi, ze o pfipadné zméné zadatelem citovaného ustanoveni v uvedeném rozsahu
nebude mozné jednat a neuplatni se ani postup dle vyhrady obsazené v odst. 6.1 zadavaci
dokumentace.

Dotaz ¢. 15

Odst. 17.17 Smlouvy upravuje situaci, kdy je Objednatel opravnén Smlouvu ukoncit vypovédi z
dlvodu, Ze nedosahl alesport tam uvedenych prdmérnych rocnich Upravenych Vynosl z
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Provozovani Haly za dva po sobé jdouci roky. Jinymi slovy, pfipadé, ze Koncesionar nedosahne
Vynosu ve stanoveni vysi, ma Objednatel pravo Smlouvu vypovédét.

Toto ustanoveni nereflektuje situace, kdy dojde k Liberacnim udalostem a zejm. ke
Kompenzovanym udalostem, na zakladé kterych m{ize Koncesionar obdrzet Kompenzaci pouze
v limitované vysi, a to jesté povétsinou z dlivodl na strané Objednatele (udalost nebude mozné
povazovat za Kompenzovanou udalost, pokud bude byt jen marginalni divod na strané
Koncesionare).

Zohledni zadavatel tyto pripady ve vypovédnich ddvodech. Zejména, mize zadavatel do
Smlouvy doplnit, Ze naplnéni Liberacniho divodu vylucuje pouziti stejného didvodu jako
vypovédniho? Bude mozné Upravu projednat se zadavatelem a pfipadné Smlouvu dle dohody
stran upravit dle ¢l. 6.1 ZD?

Informace zadavatele:

V navaznosti na tento dotaz zadavatel provedl Upravu navrhu koncesni smlouvy (Uprava
odstavce 17.17). Upraveny navrh koncesni smlouvy tvofi prilohu ¢. 1 tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Zadavatel uvadi, ze o pfipadné zméné zadatelem citovanych ustanoveni v uvedeném rozsahu
nebude mozné jednat a neuplatni se ani postup dle vyhrady obsazené v odst. 6.1 zadavaci
dokumentace.

Dotaz ¢. 16

Smlouva obsahuje nadstandardné velké mnozstvi smluvnich sankci (55 rdznych druht
smluvnich pokut), z nichz nékteré mohou dosahnout extrémni vyse zcela nekoresponduijici se
zajistovanymi povinnostmi a hodnotou plnéni/hrozici Skodou (navic budou jednotlivé pokuty
zvySovany o miru inflace — viz odst. 19.57 Smlouvy). Zaroven Smlouva neobsahuje jakoukoliv
smluvni pokutu pro Objednatele nebo limitaci kumulované vyse vsech pokut. V pripadé
uplatnéni vice pokut tak mohou sankce prevysit vynos z provozovani Haly.

Mdze zadavatel vyvazit Smlouvu tak, aby:

a) byl stanoven limit smluvnich pokut, napf. ve vztahu k vysi Uplaty za jednotlivy rok
provozu, nebo obdobné, avsak tak, aby Smlouva byla obchodné akceptovatelnd, riziko
smluvnich pokut bylo mozné rozumné reflektovat v obchodni strance véci a aby byla
Smlouva a pfimérena tomu, Ze samotné riziko provozu Haly spociva na Koncesionafi,

b) doslo k zajisténi radného plnéni vSech povinnosti Objednatele, stejné jako je tomu u
Koncesionare (mimo jiné napf. jako ,sbérna” smluvni pokuta pro Objednatele),

c) doslo k rozumnému nastaveni vztahu mezi smluvni pokutou a nahradou skody (tj.
smluvni pokuta predstavuje pausalizovanou nahradu skody, popfipadé Koncesionar
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bude povinen k nahradé skody pouze v rozsahu, ktery prevysuje smluvni pokutu, avsak
nejvyse do urcené cCastky — odpovidajici napriklad limitu pojistného pInéni)?

Nyni zvolena Uprava sankci (a ve vztahu k nahradé skody) je zjevné excesivni a nepfimérena, tj.
porusuje zasady na kterych spociva Uprava zadavani verejnych zakazek.

Informace zadavatele:
Ad a)

V navaznosti na tento dotaz zadavatel proved!l Upravu navrhu koncesni smlouvy (doplnéni
odstavce 19.60). Upraveny navrh koncesni smlouvy tvofi pfilohu €. 1 tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Ad b)

Zadavatel uvadi, Ze plnéni povinnosti objednatele sice neni v navrhu koncesni smlouvy
utvrzeno smluvnimi pokutami, nicméné nékteré z povinnosti objednatele jsou ,zajistény” jinymi
smluvnimi instituty, napr. predstavuji kompenzovanou udalost nebo koncesionari umoznuje
Cerpat v urcitych situacich kompenzace Ci slevy z Uplaty, jak je upraveno kupf. v odst. 5.3 ¢i 7.21
navrhu koncesni smlouvy. Smluvni pokuty sjednané k utvrzeni povinnosti koncesionare jsou
navic uplatnitelné az po marném uplynuti Ihity ke zjednani napravy (blize viz odst. 19.1 navrhu
koncesni smlouvy). Soucasné je treba prihlédnout ke skutecnosti, ze pravni vztah se bude velmi
blizit vztahu najemnimu, kdy vlastnik (zadavatel) fakticky ma (“pouze”) hlavni jedinou kli¢ovou
povinnost zpfistupnit objekt kjeho vyuzZiti provozovatelem/koncesionafem. Zadavatel
v navaznosti na tyto divody proto nepfistoupil k Upravé navrhu koncesni smlouvy.

Ad ¢)

V navaznosti na tento dotaz zadavatel proved| Upravu navrhu koncesni smlouvy (Upravu
odstavce 19.59 a doplnéni odstavce 20.5). Upraveny navrh koncesni smlouvy tvofi pfilohu ¢. 1
tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 17

Obdobné jako u bodu 16 zada dodavatel o Upravu Smlouvy tak, aby doslo k limitaci nahrady
hrozici Ujmy. Obvyklé je napriklad omezit nahradu Ujmy do vyse povinného pojisténi Ci slozené
bankovni zaruky. Upravi zadavatel Smlouvu timto zpUsobem, aby byla mozna rizika
kvantifikovatelna a tim i odpovidajicim zpUsobem fiditelna?

Bude mozné Upravu projednat se zadavatelem a pripadné Smlouvu dle dohody stran upravit
dle ¢l. 6.1 ZD?
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Informace zadavatele:

V navaznosti na tento dotaz zadavatel provedl Upravu navrhu koncesni smlouvy (doplnéni
odstavce 20.5). Upraveny navrh koncesni smlouvy tvofi pfilohu €. 1 tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Zadavatel uvadi, ze o pfipadné zméné v uvedeném rozsahu nebude mozné jednat a neuplatni
se ani postup dle vyhrady obsazené v odst. 6.1 zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 18

Dle odst. 20.3 Smlouvy plati, Ze Koncesionar je povinen nahradit Objednateli v pIném rozsahu
a bez uplatnéni jakychkoliv jinych narokl vici objednateli Ujmu, kterd mu vznikne v dlsledku
povinnosti Objednatele uhradit jakoukoliv zdkonnou, smluvni nebo jinou sankci, jejichz pivod
Ci podstata je zaloZzena na jednani ¢i opomenuti Koncesionare, za které odpovida, pripadné
ktera vznikne, pokud bude vici Objednateli jakoukoli tfeti osobou Uspésné uplatnén narok na
nahradu Ujmy nebo vydani bezdlivodného obohaceni, ktery tato osoba po pravu vznese vici
Objednateli a jehoz plvod ¢i podstata je zaloZzena na cinnosti ¢i opomenuti Koncesionare, za
které odpovida.

V pripadé uplatnéni tohoto ustanoveni mize byt Koncesionar povinen nahradit Objednateli
castku ve znacné vysi (vzhledem k individualnim okolnostem pfipadu). Koncesionaf pfitom
patrné neni opravnén vici naroku Objednatele vznaset jakékoli namitky, zejm. co se tyce
prokazani vzniku Ujmy Objednatele v disledku zavinéného jednani Koncesionare.

Obecné je akceptovatelna nahrada z dlivodu, za které Koncesionar odpovida, avsak neni diivod
mu odejimat prava na obranu co do divodu a vySe Ujmy.

Bude mozné upravit dané ustanoveni tak, aby byly Koncesionafi zachovana prava, ktera mu u
nahrady Ujmy pfiznava obcanskopravni Uprava, tj. aby nahrada Ujmy byla mozna v rozsahu,
ktery objednatel prokaze, pricemz nebudou limitovany prostredky obrany Koncesionare? Bude
mozné Upravu projednat se zadavatelem a pfipadné Smlouvu dle dohody stran upravit dle ¢l.
6.1 ZD?

Informace zadavatele:

V navaznosti na tento dotaz zadavatel proved| Upravu navrhu koncesni smlouvy (Upravu
odstavce 20.3). Upraveny navrh koncesni smlouvy tvori pfilohu ¢. 1 tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace.
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Zadavatel uvadi, Ze o pfipadné zméné zadatelem citovaného ustanoveni v uvedeném rozsahu
nebude mozné jednat a neuplatni se ani postup dle vyhrady obsazené v odst. 6.1 zadavaci
dokumentace.

Dotaz ¢. 19

Dle odst. 20.4 Smlouvy plati:
,Obé Smluvni strany jsou povinny k ndhradeé djmy vzniklé prislusné druhé Smluvni strané v
plném rozsahu, neni-li pro konkrétni pfipad ve Smlouve vyslovné uvedeno jinak.”

Pfipadnd Ujma se hradi spolecné se smluvni pokutou, kterd zajistuje totozné poruseni

povinnosti (v jejimz disledku ke vzniku 4jmy doslo).

Je mozné ve Smlouvé pouzit obvyklejSi a vyvazenéjsi Upravu, tj. Ize pozadovat v téchto
pfipadech jen smluvni pokutu, nebo smluvni pokutu zapocitavat na Uhradu nahrady ujmy (jak
dodavatel navrhnul vyse)?

Bude mozné Upravu projednat se zadavatelem a pfipadné Smlouvu dle dohody stran upravit
dle ¢l. 6.1 ZD?

Informace zadavatele:

V navaznosti na tento dotaz zadavatel proved| Upravu navrhu koncesni smlouvy (Upravu
odstavce 19.59 a 20.4). Upraveny navrh koncesni smlouvy tvofi pfilohu ¢. 1 tohoto vysvétleni
zadavaci dokumentace.

Zadavatel uvadi, ze o pfipadné zméné zadatelem citovaného ustanoveni v uvedeném rozsahu
nebude mozné jednat a neuplatni se ani postup dle vyhrady obsazené v odst. 6.1 zadavaci
dokumentace.

Dotaz ¢. 20
Dle odst. 14.2 Smlouvy plati:

.Prava Koncesionare podle odst. 14.1 této Smlouvy nemusi byt Objednatelem priznana, pokud
Liberacni uddlost nebyla Objednateli pisemneé ozndmena nejpozdéji do 3 pracovnich dni ode
dne kdy nastala Liberacni udalost (...).”

V pfipadé, ze nebyl vznik Liberacni udalosti oznamen Koncesionarem Objednateli do 3 pracovni
dnd, nemusi Koncesionar obdrzet Ulevu dle odst. 14.1 vySe (mj. slevu z Uplaty). Pravo
Koncesionare je tak vazano na uplatnéni v neimeérné kratké dobé, nikoliv na objektivni stav.
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Muze zadavatel zménit ustanoveni tak, aby byla Ihita stanovena alespon na 10 pracovnich dnli
od okamziku, kdy se o divodech a nasledcich Liberacni udalosti dozvédél, pricemz v pripadé
jejiho  nedodrzeni nedojde ke zmareni moznosti Koncesionafe na pfiznani prava
Objednatelem? Bude mozné Upravu projednat se zadavatelem a pfipadné Smlouvu dle dohody
stran upravit dle ¢l. 6.1 ZD?

Informace zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze oznameni ve smyslu odstavce 14.2 navrhu koncesni smlouvy, které ma
koncesionar ucinit do 3 pracovnich dnd, ma obsahovat pouze zédkladni informace o situaci
a odhad/predpoklad dalSiho postupu, coz zadavatel shledava jako zasadni prvni krok k tomu,
aby nastala situace byla co nejdfive v soucinnosti smluvnich stran vyfeSena a odstranény jeji
nasledky (blize viz odst. 14.3 navrhu koncesni smlouvy) a nejedna se o povinnost, ktera by byla
pro koncesionare v dané situaci nesplnitelna. Lhita odpovida rovnéz vyznamnosti celého
projektu pro zadavatele. Z téchto dlvodd zadavatel nepristoupil k Upravé navrhu koncesni
smlouvy ve smyslu zadosti Zadatele, avsak v navaznosti na tento dotaz proved! dilci Upravu
ve vztahu k pocatku béhu Ihity pro oznameni (Uprava odstavce 14.2).

Zadavatel uvadi, ze o pfipadné zméné zadatelem citovaného ustanoveni v uvedeném rozsahu
nebude mozné jednat a neuplatni se ani postup dle vyhrady obsazené v odst. 6.1 zadavaci
dokumentace.

Dotaz ¢. 21
Dle Odst. 2.2 Smlouvy plati.

.Den otevieni znamena den, kdy dojde k predani Haly Koncesiondri a od kterého lze zahdjit
zkusSebni Provoz Haly, nebude-li mezi Smluvnimi stranami v predavacim protokolu sjednano
Jjinak nebo nestanovi-li jinak rozhodnuti prislusného stavebniho uradu o zkusebnim Provozu.
Planovanym Dnem otevieni je den, k némuz ma dle harmonogramu vystavby Haly
zpracovaného Zhotovitelem Haly dojit k predani Haly Objednateli a kdy muze dojit k predani
a prevzeti Haly mezi Objednatelem a Koncesiondfem, o cemz Objednatel Koncesiondre v
dostatecném predstihu informuje, pripadné tuto informaci Koncesiondri sdéli na pozddadni
kdykoliv v prubéhu vystavby Haly. Objednatel pri podpisu této Smlouvy predpoklddd, Ze Den
otevreni pfipadne nejpozdéji na den 1. 6. 2026.”

Den otevreni Haly neni Objednatelem smluvné garantovan, je pouze predpokladan. Neni
vylouceno, Ze dojde k odkladu z dlvodu napf. zdrzeni pfi vystavbé Haly.

a) Muze zadavatel do Smlouvy doplnit feSeni, co se stane, pokud se predpokladana doba
zahajeni provozu Haly neimérné natahne?
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b) Muze zadavatel doplnit, Ze prodleni s dosazenim planovaného Dne otevreni patfi ke
Kompenzovanym udalostem a ma dalsi konsekvence (smluvni pokuta na strané
Objednatele, celkové vylouceni prodleni Koncesionare, nemoznost uplatnéni smluvnich
pokut u Koncesionare apod.)?

¢) Bude mozné Upravu projednat se zadavatelem a pripadné Smlouvu dle dohody stran
upravit dle ¢l. 6.1 ZD?

Informace zadavatele:
Ad a) - b)

Uvedenou situaci navrh koncesni smlouvy upravuje v odst. 2.20. Pokud k prfedani multifunkcni
haly koncesionafi nedojde ani do data uvedeného v odst. 2.20 pism. a) navrhu koncesni
smlouvy, jde o udalost vyssi moci a smluvni strany maji pravo postupovat podle ¢l. 15 navrhu
koncesni smlouvy.

V navaznosti na tento dotaz vSak zadavatel proved| dil¢i Upravu navrhu koncesni smlouvy
(Upravu odstavcl 2.2 a 2.20). Upraveny navrh koncesni smlouvy tvori pfilohu ¢. 1 tohoto
vysvétleni zadavaci dokumentace.

Ad c)

Zadavatel uvadi, ze o pfipadné zméné zadatelem citovanych ustanoveni v uvedeném rozsahu
nebude mozné jednat a neuplatni se ani postup dle vyhrady obsazené v odst. 6.1 zadavaci
dokumentace.

Dotaz ¢. 22
Dle odst. 2.15 Smlouvy plati:

.Plan Investic a Oprav definuje zakladni ramec a harmonogram planovanych Investic a Oprav
Haly a Mobiliare, pripadné i Revizi Haly a Mobilidare, pricemz Investicemi se pro ucely této
Smlouvy rozumi obnova, zmeny, nové investice nebo technického zhodnoceni Haly a
Mobilidre, jejichz hodnota v kazdém jednotlivém pripadé presahuje 80 000 K¢ u jednotlivého
majetku... Revizemi se pro ucely této Smlouvy rozumi provadeni pravidelnych, pldnovanych
Ci technickymi normami ci Pravnimi predpisy, popripadé pokynem Objednatele stanovenych
revizi, kontrolnich prohlidek, profylaktickych (servisnich) kontrol ci prohlidek na Hale ci
Mobiliari, a to v Cetnosti a intervalech dle prislusnych technickych norem, Pravnich predpisd,
pokyn( Objednatele, kontrolnich organu ci vyrobci/dodavatelti technologii.”

Koncesionar je zasadné povinen zajistovat Revize dle pfislusnych pravnich a technickych
norem. Zaroven je Koncesionar povinen provadét Revize dle pokyn( Objednatele, coz Ize jako
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definici povazovat za vagni. Tato povinnost mlze znamenat vznik nepredvidatelnych nakladd
Koncesionare nezbytnych pro realizaci predmétnych Revizi.

a) Ztextace daného ustanoveni mame za to, ze hranice 80 000 K¢ se na Revize nevztahuje
(jde o hranici pro rozdéleni plateb za Investice nebo Opravy). Je tomu tak?

b) VSechny Revize bezvyhradné tedy provadi Koncesionar na své naklady (dle odst. 7.16
Smlouvy)?

c) Jak ma Koncesionar predvidat, jaké budou pokyny Objednatele ohledné Revizi?

d) Mdaze zadavatel tuto ¢ast ze Smlouvy odstranit, popfipadé upravit ustanoveni tak, aby
byla dana napf. horni hranice pro provedeni revizi vyzadovanych Objednatelem (tzv.
financni strop)?

e) Bude mozné Upravu projednat se zadavatelem a pfipadné Smlouvu dle dohody stran
upravit dle ¢l. 6.1 ZD?

Informace zadavatele:
Ad a)

Zadavatel potvrzuje, ze limit 80 000 K¢ je v navrhu koncesni smlouvy spojovan s minimalni
castkou pro urceni investic a s hranici pro hrazeni nakladd na opravy. Limit se netyka revizi,
které jsou v plném rozsahu na majetku zadavatele hrazeny zadavatelem.

Ad b) a d)

Zadavatel uvadi, ze v souladu s odst. 7.16 provadi koncesionar revize svym jménem a na svou
odpovédnost, neni-li sjedndno jinak. Jak oviem vyplyvd ztéhoz ustanoveni dale, revize
na majetku objednatele se provadi na naklady objednatele (hradi je objednatel). Koncesionar
tedy hradi naklady na revize pouze u majetku, ktery se nachazi v multifunkcni hale a ktery je
v jeho vlastnictvi. Horni financni hranice pro Uhradu nakladd proto neni v navrhu koncesni
smlouvy potreba stanovovat.

Ad ¢)

Pokyny objednatele mohou souviset mj. s pInénim souvisejicich prav a povinnosti dle odst. 7.5,
7.6, 7.10 a nasl. navrhu koncesni smlouvy.

Ad e)

Zadavatel uvadi, Ze o pfipadné zméné Zadatelem citovanych ustanoveni v uvedeném rozsahu
nebude mozné jednat a neuplatni se ani postup dle vyhrady obsazené v odst. 6.1 zadavaci
dokumentace.
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Dotaz c. 23
Dle odst. 6.4 Smlouvy plati:

.Koncesiondr je povinen zajistit a Objednateli, nejpozdéji 30 dnii prede Dnem otevreni, doloZit
zajisténi poskytovani veskerych, zejména niZe uvedenych sluzeb spojenych s Provozem Haly
a plnenim této Smlouvy, pripadné prevzit smluvni zavazky Objednatele z techto smluv, pokud
JiZ byly Objednatelem drive uzavreny. Koncesiondr se zavazuje zajistovat poskytovdni téchto
sluZeb kontinualné po celou dobu trvani této Smlouvy. Koncesiondr se zavazuje svym jménem,
na svuj ucet, riziko a ndklady zajistit a fadné plnit smlouvy s prislusnymi poskytovateli
zejména na:

a) dodavky elektriny, tepelné energie, pitné vody;
b) telekomunikacni sluzby ci internet;
¢) odvoz a likvidaci odpadu;

d) zajisténi provozu vytahd, nouzovych svitidel, elektrické pozarni signalizace (EPS), zaloZnich
zdroji energie (UPS);

e) ostatni sluzby souvisejici s Provozem Haly.

Skutecnost, Ze Koncesiondr neuzavrel takové smlouvy nebo Ze neni na zdkladé uzavienych
smluv ze strany poskytovatele sluzeb plnéno neni divodem pro jakékoli omezeni
odpovédnosti Koncesiondre za Provoz Haly a plnéni této Smlouvy. Objednatel neodpovidd za
jakékoli zavazky a dluhy Koncesiondre plynouci ze zajisténi poskytovdni sluzeb dle tohoto
odstavce. Objednatel se zavazuje ucinit nejvyse takova fakticka jednani a kroky, které po ném
v této souvislosti [ze spravedlivé poZzadovat.

19.12 V pripade, Ze Koncesiondr porusi jakoukoli povinnost vyplyvajici z odst. 6.1 a/nebo 6.4
této Smlouvy, je Objednatel opravnén pozadovat po Koncesionadri uhradu smluvni pokuty ve
vysi 250 000 K¢ za kazdy jednotlivy pfipad poruseni povinnosti.”

Smlouva nuti Koncesionare plnit povinnosti ze smluvnich vztahd, které Koncesionar neuzavrel
(pouze prebira zavazky za Objednatele). Podminky plnéni téchto smluv (a zejména jejich
pfipadné ukonceni a nahrazeni) nelze pfedem predvidat.

V pfipadé, Ze Koncesionar nezajisti nejpozdéji do 30 dnli prede Dnem otevreni Haly (planovan
na 1. 6. 2026) poskytovani sluzeb pro Halu, vznika Objednateli narok na smluvni pokutu ve vysi
250.000, - K¢. Zaroven vsak Koncesionar odpovida i za uzavrfeni smlouvy na zajisténi ,ostatnich
sluzeb souvisejicich s Provozem Haly”, tj. blize neurcenych smluv, v pfipadé jejichZ neuzavreni
je Objednatel rovnéz opravnén udélit Koncesionafi shora uvedenou smluvni pokutu.

a) Do jakych konkrétnich zavazkd Objednatel predpoklada vstoupit? Dodavatel zada
uvedeni smluvni strany, povahy zavazku, predpokladany objem.
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b)

d)

e)

9)

h)

Co jsou ostatni sluzby souvisejici s Provozem Haly? O jaké zavazky jde?

Pokud na Koncesionare prechazeji také zavazky za Objednatele, nepredstavuji tyto
zavazky predmét pachtu? Dle odst. 6.7 Smlouvy je zfejmé, Ze prava koncesionare
uzivat/pozivat Halu a Mobiliar jsou pachtem. Pokud méa na sebe Koncesionar prevzit
také dalsi prava ci zavazky ze smluv s tretimi osobami, s provozem Haly evidentné
souvisejici, nepredstavuje cely vztah pacht obchodniho zavodu?

Uprava prevzeti smluv na plnéni ,ostatnich sluzeb souvisejicich s Provozem Haly” de
facto zaklada povinnost Koncesionare plnit jakékoliv smlouvy, které neuzavrel, a dava
Objednateli neomezenou moznost uzavirat zavazky jakéhokoliv obsahu, byt okrajové
souvisejiciho s provozem Haly/Mobiliare. Lze toto odstranit?

Chéape dodavatel spravné, ze Objednatel v tuto chvili neméa zadné zavazky, které budou
takto predany, tyto teprve v budoucnu vzniknou? A pokud nikoliv, mdze je (jejich obsah)
nyni zpfistupnit dodavateli?

V pripadé, ze nikoliv, jak ma dodavatel nyni vyhodnotit riziko a naklady s takovymto
prevzetim souvisejici? Pfedvida zadavatel, ze budou soucasti byznys planu?

Mdze zadavatel s ohledem na nelimitovanou smluvni pokutu a odpovédnost za Skodu
dané ustanoveni upravit tak, Ze Koncesionar prevezme pouze ty zavazky, jez po
seznameni s nimi bude akceptovat, a ve zbytku tyto zavazky zlstavaji na Objednateli?

Bude mozné Upravu projednat se zadavatelem a pfipadné Smlouvu dle dohody stran
upravit dle ¢l. 6.1 ZD?

Informace zadavatele:

Ad a)

Zadavatel predpoklada, ze bude vstupovat pouze do takovych smluvnich vztah(, které budou

nezbytné pro radné dokonceni vystavby multifunkéni haly, predani a prevzeti haly

od zhotovitele stavby a pro predani haly koncesionafri, a to dle pravnich predpisq, prislusnych

rozhodnuti organ( verejné spravy a pfipadné okolnosti vystavby [viz také odpovéd zadavatele
k dotazu ad ¢) - d) a g)].

Ad b)

Jde o sluzby, které nejsou vyjmenované v pism. a) — d), avSak pro zajisténi radného provozu

multifunkcni haly jsou nezbytné, napf. zajisténi ostrahy objektu, nebude-li vykonavana

koncesionarem vlastnimi kapacitami.

Ad c) -

d)ag)
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Zadavatel uvadi, ze zavazky ze smluv na zajisténi sluzeb souvisejicich s provozem multifunkcni
haly, které uzavrel objednatel pred predanim multifunkéni haly koncesionafri, automaticky
neprechazeji na koncesionare a koncesionar ani neni povinen tyto zavazky prevzit. Odstavec
6.4 navrhu koncesni smlouvy stanovi tuto moznost jako alternativni k pravu koncesionare
zajistit si poskytovani téchto sluzeb sam (na zakladé vlastnich smluv s poskytovateli téchto
sluzeb). Pfevzeti zavazku se tedy predpoklada v situaci, kdy s jejich obsahem bude koncesionar
souhlasit. Zadavatel proto nepfistoupil k Upravé dotéeného ustanoveni navrhu koncesni
smlouvy.

Ad e)

Zadavatel potvrzuje, Ze v této chvili nema uzavieny zadné smlouvy, do kterych by byl
koncesionar povinen vstoupit namisto zadavatele ve smyslu citovaného ustanoveni navrhu
koncesni smlouvy.

Ad f)

S ohledem na odpovéd ad c) — d) a g) vyse je zadavatel tohoto nazoru, ze z uvedeného
ustanoveni navrhu koncesni smlouvy uvedena rizika dodavateli nevznikaji.

Ad h)

Zadavatel uvadi, ze o pfipadné zméné zadatelem citovaného ustanoveni v uvedeném rozsahu
nebude mozné jednat a neuplatni se ani postup dle vyhrady obsazené v odst. 6.1 zadavaci
dokumentace.

Dotaz ¢. 24
Dle Smlouvy plati nasleduijici:

,6.11 Koncesiondr je opravneén propachtovat nebo prenechat Halu ¢i jeji jednotlivé casti nebo
Mobiliar k uZivani treti osobé ¢i osobdm (dale spolecné jen jako ,Podpacht/Podndjem”)
zejména za ucelem poradani ¢i kondni Akce nebo za ucelem poskytovani sluZzeb souvisejicich
s pordaddnim Akce, a to za podminky, Ze tento Podpacht/Podndjem bude zejména v souladu
s odst. 6.2 této Smlouvy. Za vyuZiti Haly tretimi osobami v souladu s touto Smlouvou bude
povazovano zejména vyuZiti za ucelem usporadani Akce, zajisténi sluzeb, které mohou byt
ndpomocné ci jinak uzitecné pro Koncesionare ci Uzivatele nebo jinak souvisi s Provozovanim
Haly, jakoz i vyuziti Haly za ucelem propagace a reklamy. Koncesiondr se zavazuje, Ze
Podpacht/Podndjem dle tohoto odstavce Smlouvy nebude sjedndn na dobu delsi, neZ je doba
trvani této Smlouvy. Podpacht/Podndjem je mozZné sjednat i bez vztahu k pofadani ¢i konani
Akce, pokud to nebude v rozporu s ucelem Smlouvy, Pravnimi predpisy ci podminkami
Financujici osoby.
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6.14 Koncesiondr neni oprdvnen sverit Provozovani Haly dle této Smlouvy jiné osobé, je toliko
opravnen vyuZit tretich osob k plnéni dilcich povinnosti dle této Smlouvy; tim neni dotcena
odpovednost Koncesiondre dle této Smlouvy. Koncesiondr se zavazuje zajistit, aby pri vyberu
téchto osob a pri plnéni povinnosti Koncesionare z této Smlouvy s jejich vyuzitim nedoslo k
poruseni ustanoveni této Smlouvy ¢i Pravnich predpisd.

6.15 Pro vylouceni pochybnosti se vyslovne zakazuje, aby Koncesiondr prenechal do
Podpachtu/Podndjmu ci jakkoli jinak sveril treti osobé Halu jako celek za ucelem zajistovani
Jejtho Provozu namisto Koncesiondre tak, jak je sjedndno touto Smlouvou mezi Smluvnimi
stranami, nebude-li pisemné dohodnuto s Objednatelem jinak; to neplati, prenechd-li
Koncesiondr Halu jako celek do Podpachtu/Podndjmu treti osobé v souvislosti s poraddnim
konkrétni Akce ci limitované série Akcl. Jednd-li Koncesiondr v rozporu se zdkazem dle tohoto
odstavce ci tento zdkaz jakkoli obchadzi, je Objednatel opravnen postupovat dle odst. 17.5 a
ndsl. této Smlouvy.

19.16 V pripadé, Ze Koncesiondr postupuje pri sjednani Podndajmu/Podpachtu v rozporu s
ustanovenim odst. 6.11 a/nebo 6.15 této Smlouvy, je Objednatel opravnén poZadovat po
Koncesiondri smluvni pokutu ve vysi 2 000 000 K¢ za kazdy jednotlivy pfipad poruseni; v
pripade opakovaného poruseni se vyse smluvni pokuty se zvysuje vZdy o 1/2 své zdkladni vyse
(2 000 000 Kc) za kazdé jednotlivé poruseni ke dni uplatnéni prava na smluvni pokutu.”

a) Neni zcela jasny vztah ustanoveni dle odst. 6.14, 6.15 a 6.11 Smlouvy, ustanoveni 6.11
a 6.15 Smlouvy si odporuji. Z definice Podpachtu/Podnajmu vyplyva, ze tento neni
vlastné omezen ucelem konani Akce. MUze zadavatel vyslovné potvrdit, zda Ize zajistit
Podpacht/Podnajem k Hale jako celku? Pokud ano, za jakych podminek?

b) Koncesionar neni opravnén svérit Provozovani Haly dle této Smlouvy jiné osobé, je
toliko opravnén vyuzit tretich osob k plnéni dil¢ich povinnosti dle této Smlouvy. Pokud
tyto treti osoby budou vyuzity v takovém rozsahu, ze fakticky budou zajiStovat
Provozovani Haly, pljde o poruseni tohoto ustanoveni? Dodavatel ma za to Ze nikoliv,
nebot by se muselo jednat o jednu osobu, které by bylo svéfeno Provozovani Haly.

c) Podle odst. 6.11 Smlouvy Ize Halu propachtovat nejdéle na dobu trvani Smlouvy. Toto
omezeni mlze omezovat Koncesionare v Provozu Haly. Lze upravit tak, ze se v
konkrétnim pripadé strany dohodnou jinak, popfipadé by Koncesionar zajistil prevod
prav a povinnosti na nového provozovatele?

d) Bude mozné Upravu projednat se zadavatelem a pripadné Smlouvu dle dohody stran
upravit dle ¢l. 6.1 ZD?

Informace zadavatele:

Ad a) - b)
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Zadavatel potvrzuje, Ze halu jako celek je mozné dat do podpachtu/podnajmu, a to vzdy
za podminek uvedenych v odstavci 6.15 navrhu koncesni smlouvy, tedy za Ucelem poradani
1 konkrétni akce nebo limitované série akci, tj. napr. nékolika akci stejného druhu (pravidelné
konference, konani vicekolového turnaje). Koncesionar naopak neni opravnén prenechat
provozovani haly jako celku jiné osobé. Nebude-li tedy koncesionar vykonavat
pfi provozovani haly fakticky zadnou cinnost, bude mozno dle okolnosti takovou situaci
vyhodnotit jako rozpornou s obsahem a ucelem koncesni smlouvy.

Uvedené neni v rozporu s moznosti prenechat halu do podpachtu/podnajmu i bez pfimé
souvislosti s konanim akce, coz je kupf. situace, Zze koncesionaf prenecha gastroprovoz
umistény v hale do dlouhodobého podpachtu/podnajmu treti osobé.

Dotcena ujednani je tfeba vykladat vzdy ve vzajemné souvislosti a v souladu s Ucelem koncesni
smlouvy.

Ad ¢)

Zadavatel trva na stavajicim znéni odstavce 6.11 navrhu koncesni smlouvy. Uvedené nebrani
tomu, aby pfi zaniku koncesni smlouvy byl v konkrétnim pfipadé mezi dotéenymi stranami
dohodnut jiny postup.

Ad d)

Zadavatel uvadi, ze o pfipadné zméné zadatelem citovaného ustanoveni v uvedeném rozsahu
nebude mozné jednat a neuplatni se ani postup dle vyhrady obsazené v odst. 6.1 zadavaci
dokumentace.

Dotaz ¢c. 25

Dle odst. 6.13 Smlouvy ve spojeni s odst. 19.18 Smlouvy plati, ze veskeré smluvni vztahy, které
Koncesionar v souvislosti s plnénim Smlouvy uzavre, véetné smluvnich vztahd s koncernovymi
matkami/sestrami/dcerami musi byt uzavieny za trznich podminek. V opa¢ném pripadé vznika
Objednateli pravo na smluvni pokutu ve vysi 5 mil. K¢ a dale narok na doplaceni rozdilu ve vysi
pohyblivé &asti Uplaty, ktera byla postupem Koncesionafe v rozporu s odst. 6.13 této Smlouvy
snizena.

a) Mlze zadavatel provést Upravu tak, aby prfipadné poruseni Smlouvy nebylo
sankciovano dvojim zpUsobem, napf. ponechat pouze doplaceni vyse pohyblivé ¢asti
Uplaty?

b) Bude mozné Upravu projednat se zadavatelem a pfipadné Smlouvu dle dohody stran
upravit dle ¢l. 6.1 ZD?
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Informace zadavatele:
Ad a)

Zadavatel trva stavajicim znéni dotcenych ustanoveni navrhu koncesni smlouvy, kdyz uvedené
zadavatel povazuje za pfimérené zajistovanym povinnostem.

Ad b)

Zadavatel uvadi, Ze o pfipadné zméné zadatelem citovaného ustanoveni v uvedeném rozsahu
nebude mozné jednat a neuplatni se ani postup dle vyhrady obsazené v odst. 6.1 zadavaci
dokumentace.

Dotaz ¢c. 26

Dle odst. 11.7 Smlouvy plati, Ze jednotlivym majetkem se pro Ucely této Smlouvy rozumi
jednotlivé polozky majetku.

Definice ,jednotlivého majetku” je vagni a neni ziejmé, na jaké nejmensi polozky Ize majetek
,délit". To by pak vyznamné ovlivnilo, jaké Investice nebo Opravy Ize predpokladat.

MdUze zadavatel toto objasnit, a hlavné provést adekvatni upfesnéni ve Smlouvé (popfipadé
odkazem na Ucetni predpisy apod.)?

Informace zadavatele:

V navaznosti na tento dotaz zadavatel provedl Upravu navrhu koncesni smlouvy (Upravu
odstavce 2.15). Upraveny navrh koncesni smlouvy tvori pfilohu ¢. 1 tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Dotaz <. 27
Dle odst. 7.21 Smlouvy plati:

.Trva-li Oprava zajistovana Objednatelem neprimerené dlouho s ohledem na charakter
Opravy a ma-li za nasledek Nedostupnost Haly, ktera trva alespori 48 hodin, je Koncesionar
oprdvnén pozadovat pfiméfenou slevu z pevné casti Uplaty ve vysi, kterd odpovidd pevné cdsti
Uplaty, kterou by byl KoncesiondF povinen hradit, pokud by Hala nebyla Nedostupnou, jako?
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{ ndhradu skutecné skody vzniklé vyhradné z divodu provadeni Opravy Haly nebo Mobilidre
ve vlastnictvi Objednatele; nastala-li Cdstecnd Nedostupnost Haly nebo ztézuje-li Oprava
Provoz Haly nad miru obvyklou, ma Koncesionar pravo na primérenou slevu z pevné casti
Uplaty ve vysi, kterd odpovidd maximdlné poloviné pevné &asti Uplaty, kterou by byl
Koncesiondr povinen hradit, pokud by Hala nebyla Cdstecné Nedostupnd, jakoZ i ndhradu
skutecné skody vzniklé vyhradné z duvodu provddéni Opravy Haly nebo Mobilidre ve
viastnictvi Objednatele. Sleva z Uplaty a ndhrada skody bude Koncesiondri prfizndna jen,
pokud se nejednd o zneuZiti prdva. Koncesiondr je povinen podat pisemnou Zddost o
poskytnuti slevy z Uplaty a néhrady skutecné skody nejpozdéji do 10 pracovnich dnii ode dne,
kdy nastala (Cdstecnd) Nedostupnost Haly, jinak ndrok nemusi byt Objednatelem pfizndn. V
Zadosti Koncesiondr ve vztahu k aktudlné zndmym okolnostem vycisli a oddvodni
pozadovanou slevu a dolozZi divod a vysi skutecné skody, kterd mu ke dni podadni Zddosti
vznikla. Bezodkladné po odstranéni (Céstecné) Nedostupnosti, nejpozdéji do 10 dnui ode dne
zahdjeni Provozu, je Koncesiondr povinen predlozit Objednateli konecné vycisleni celkové vyse
pozadované slevy a doloZit celkovou vysi skutecné skody. Objednatel je opravnén rozhodnout
0 priznani slevy a ndhrady skody v jiné vysi pfi zohlednéni konkrétnich okolnosti a ndsledkd
Opravy Haly nebo Mobiliare ve vlastnictvi Objednatele. Ustanoveni tohoto odstavce se
nepouzije, naplni-li okolnosti Opravy znaky Kompenzované uddlosti podle odst. 2.8 této
Smlouvy; v takovém pfipadé se postupuje podle pfislusné tpravy Kompenzované uddlosti
upravené v cl. 16 této Smlouvy.”

a) Z jakych diivodd neni zohlednéna Caste¢nd Nedostupnost Haly? Pokud Oprava

znemoznuje poradani konkrétni Akce, ale nepredstavuje celkovou Nedostupnost Haly,
Koncesionar akci poradat nemuze, ale narok na slevu z Uplaty nema.

b) MuUze zadavatel upravit ustanoveni tak, aby se jednalo (také) o Castecnou
Nedostupnost Haly?

c) Lze upravit tak, aby Nedostupnost Haly pro tyto pfipady trvala 24 hodin?

d) Chape dodavatel spravné, 7e o Caste¢nou Nedostupnost je jedna pokazdé, kdy je
kapacita Haly omezena na jakykoliv pocet navstévnikd az do ¥4 kapacity pro pfislusnou
Akci?

e) MuUzZe zadavatel odstranit naprosto zbytecné ¢asové omezeni zadosti o pfiznani slevy,
popripadé lhatu prodlouzit? Pokud bude Oprav vice, mohou se napfiklad davat reporty
za kalendarni mésic apod., nikoliv kazda Akce samostatné. Takovyto postup zatézuje
nejen Koncesionare, ale také Objednatele.

f) Muze zadavatel odstranit ujednani, ze pfiznani slevy je vazano na uvazeni Objednatele?

g) Bude mozné Upravu projednat se zadavatelem a pfipadné Smlouvu dle dohody stran
upravit dle ¢l. 6.1 ZD?
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Informace zadavatele:
Ad a) -b)

K uvedenému zadavatel sdéluje, ze odstavec 7.21 navrhu koncesni smlouvy resi rovnéz situaci,
kdy dojde pouze k castecné nedostupnosti haly.

Ad )

V navaznosti na tento dotaz zadavatel provedl| Upravu navrhu koncesni smlouvy (Upravu
odstavce 7.21). Upraveny navrh koncesni smlouvy tvori pfilohu ¢. 1 tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Ad d)

Zadavatel potvrzuje, ze omezeni pocCtu navstévnik( az do ¥ kapacity pro pfislusnou akci
predstavuje jeden z pfipadl ¢astecné nedostupnosti haly.

Ad e)

Zadavatel uvadi, Ze trva na stavajicim znéni odstavce 7.21 navrhu koncesni smlouvy ve vztahu
ke Ih(té pro uc¢inéni zadosti. Uvedené zadavatel shledava jako zasadni prvni krok k tomu, aby
nastala situace byla co nejdfive v soucinnosti smluvnich stran vyfesena a odstranény jeji
nasledky a nejedna se o povinnost, ktera by byla pro koncesionare v dané situaci nesplnitelna.

Ad f)

Pfiznani slevy je koncipovano stejnym zplsobem jako v ostatnich vyskytech ve smlouvé.
Smlouva stanovi pravidla, jak ma objednatel v takovém pripadé postupovat a v pripadé sporu
smluvnich stran mohou smluvni strany postupovat podle ¢l. 21 navrhu koncesni smlouvy.

Ad g)

Zadavatel uvadi, ze o pfipadné zméné Zadatelem citovaného ustanoveni v uvedeném rozsahu
nebude mozné jednat a neuplatni se ani postup dle vyhrady obsazené v odst. 6.1 zadavaci
dokumentace.

Dotaz ¢. 28

Dle odst. 17.10 Smlouvy plati:
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.Predcasnym skoncenim této Smlouvy pro Selhdni Koncesiondre neni dotceno pravo
Objednatele na uhradu smluvnich pokut dle ¢l 19 této Smlouvy. Objednateli v pripadé
predcasného skonceni Smlouvy pro Selhdani Koncesiondre ndalezi také kompenzace ve vysi
aktudlni rocni Uplaty, pFipadné ve vysi odpovidajici Uplaté sjednané pro prvni rok Provozu
Haly dle prilohy ¢. 2 cl. 1. pism. a) této Smlouvy, pokud k predcasnému skonceni Smlouvy pro
Selhani Koncesionare dojde do Dne otevieni; Objednatel je opravnén poZadovat také nahradu
ujmy vzniklé vyhradné v pricinné souvislosti s predcasnym skoncenim této Smlouvy pro
Selhdni Koncesiondre, a to ve vysi, kterd neni kryta kompenzaci dle tohoto odstavce.”

Pokud Smlouva predpokladd vyménu osob na strané Koncesionare, kompenzace ve vysi rocni
Uplaty méa vylozené sankéni charakter. Novy koncesionaf mize Halu davno provozovat,
pficemz Objednatel by se Uplatou od prvniho Koncesionafe pouze obohatil nad ramec toho,
co by mu za béznych okolnosti nalezelo.

Z4dame o Uplné odstranéni odstupného. Popfipadé zadame o Gpravu tak, aby se jednalo napf.
alikvotni vysi po dobu, po kterou smluvni vztah jesté trva na zakladé oznameni dle odst. 17.6
Smlouvy. Bude mozné Upravu projednat se zadavatelem a pfipadné Smlouvu dle dohody stran
upravit dle ¢l. 6.1 ZD?

Informace zadavatele:

Zadavatel trva na stavajicim znéni odst. 17.10 navrhu koncesni smlouvy a ujednani povazuje
za primérené okolnostem situace a vyznamnosti opravnénych zajm( objednatele, které
dotcené ujednani resi, kdy je zfejmé, ze zadavatel mize mit fadové vyssi naklady souvisejici
s dalsSim nakladanim s halou ¢i zajisténim vybéru nového provozovatele. Zadavatel proto
nepfistoupil k Upravé navrhu koncesni smlouvy.

Zadavatel uvadi, ze o pfipadné zméné Zadatelem citovaného ustanoveni v uvedeném rozsahu
nebude mozné jednat a neuplatni se ani postup dle vyhrady obsazené v odst. 6.1 zadavaci
dokumentace.

Dotaz c. 29
Dle Smlouvy plati:

., 18.3 Predani Haly bude spocivat zejména v tom, ze Koncesiondr:

a) z Haly a jejiho bezprostredniho okoli odstrani vsechny své véci, kromé té casti
Mobilidre, kterou od néj Objednatel odkoupil ¢i po dohodé Smluvnich stran odkoupi;
pokud tak Koncesiondr neucini ani do 10 pracovnich dni ode dne skonceni Smlouvy,
nebo do 10 pracovnich dnt ode dne uplynuti lhiity pro uvedeni Haly do stavu dle prilohy
C. 7 této Smlouvy Ci jiného dne sjednaného na zdkladé dohody Smluvnich stran, miZe
Objednatel dle své volby tyto véci odstranit na naklady a riziko Koncesionadre, pficemz je
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zmocnén véci prodat (vytéZek prodeje po odecteni ndklad( nadlezi Koncesiondri) anebo je
uskladnit v Objednatelem urceném skladu a o této skutecnosti Koncesiondre vyrozumet;

184 Nebude-li z divodu na strané Koncesiondre Hala, v¢. Mobilidre, Fadné a vcas preddna
zpet Objednateli ke dni skonceni této Smlouvy nebo ke dni, ktery byl Smluvnimi stranami
dohodnut jako den preddni, je KoncesiondF povinen hradit Objednateli Uplatu dle této
Smlouvy, a to aZ do dne skutecného preddni Haly. Povinnost platit Uplatu se nevztahuje na
pripad, kdy je Hala, vc.

Mobiliare, vcas preddna zpét Objednateli, avSak ve Smlouvé je sjedndna delsi lhita pro
uvedeni Haly (a Mobilidre) do stavu v souladu s poZadavky stanovenymi v priloze ¢. 7 této
Smlouvy. V takovém pripadé je Koncesiondr povinen platit Uplatu od prvniho dne po uplynuti
lhaty dle predchozi véty aZ do dne skutecného uvedeni Haly (a Mobiliare) do stavu v souladu
s poZadavky stanovenymi v priloze c. 7 této Smlouvy.

19.42 V pripade, Ze Koncesionadr porusi jakoukoli povinnost vyplyvajici z odst. 18.3a) az 18.3e)
této Smlouvy, je Objednatel opravnén pozadovat po Koncesionadri thradu smluvni pokuty ve
vysi 100 000 K¢ za kazdy jednotlivy pripad poruseni povinnosti a smluvni pokutu ve vysi 10
000 K¢ za kazdy, byt jen zapocaty, den prodleni v pfipadé trvajiciho nebo opakujiciho se
poruseni povinnosti.”

a) Mdulze zadavatel objasnit, zda v pripadé neodstranéni vSech véci nalezejicich
Koncesionafi po Piedani Haly zpét Objednateli bude Koncesionar povinen hradit
Objednateli Uplatu dle této Smlouvy, a to aZ do dne skute¢ného pfedani Haly? Pfisn&jsi
vyklad by naznacoval, Ze pfi prodleni s odstranénim jakékoliv jednotlivé véci vznika
Objednateli narok na hrazeni Uplaty (s vécmi Koncesionafe véak m(ize byt nalozeno dle
odst. 18.3 pism. a) Smlouvy). Které ustanoveni se v takovém pripadé uplatni? Maze
zadavatel provést upresnéni ve Smlouvé?

b) Zaroven vsak v takovém pfipade vznika Objednateli pravo na smluvni pokutu ve vysi
100.000,- K¢ a 10.000,- K¢ za kazdy zapocaty den trvani tohoto poruseni. Poruseni
povinnosti nevystéhovat radné Halu je zajisténo troji sankci. Mlze zadavatel upravit
Smlouvu tak, aby byla obchodné primérena a sankce rozumné odpovidajici zajistované
povinnosti? Bude mozné Upravu projednat se zadavatelem a pripadné Smlouvu dle
dohody stran upravit dle ¢l. 6.1 ZD?

Informace zadavatele:

Ad a)

V navaznosti na tento dotaz zadavatel provedl Upravu navrhu koncesni smlouvy (Upravu

odstavce 18.4). Upraveny navrh koncesni smlouvy tvofi pfilohu €. 1 tohoto vysvétleni zadavaci

dokumentace.
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Ad b)

Zadavatel trva na stavajicim znéni dotCenych ustanoveni. Zadavatel ujednani povazuje
za primérené okolnostem situace a vyznamnosti opravnénych zajmd objednatele, které
dotcena ujednani resi. Zadavatel proto nepfistoupil k Upravé navrhu koncesni smlouvy.

Zadavatel uvadi, ze o pfipadné zméné Zadatelem citovaného ustanoveni v uvedeném rozsahu
nebude mozné jednat a neuplatni se ani postup dle vyhrady obsazené v odst. 6.1 zadavaci
dokumentace.

Dotaz ¢. 30

V Preambuli Smlouvy je uvedeno, Zze Koncesionar prohlasuje, Ze se pred podpisem této Smlouvy
s obsahem provadéci dokumentace seznamil.

a) Mohou nastat v provadéci dokumentaci zmény, které Koncesionar neodsouhlasil a
budou mit vliv na vyuzitelnost Haly Koncesionarem?

b) Reflektoval toto zadavatel ve Smlouvé a jakym zpisobem?

c) Lze takovouto uUpravu doplnit? Bude mozné Upravu projednat se zadavatelem a
pfipadné Smlouvu dle dohody stran upravit dle ¢l. 6.1 ZD?

Informace zadavatele:
Ad a) - ¢)

Paklize nastanou zmény stavby v prlibéhu vystavby multifunkéni haly, budou promitnuty
do dokumentace skutecného provedeni stavby. Ke viem zménam ma koncesionar pravo se
vyjadrit v souladu s odst. 5.1 navrhu koncesni smlouvy. Koncesionar ma rovnéz pravo ucastnit
se kontrolnich dnl na stavbé. Zadavatel rovnéz uvadi, Ze stavba je projektovana formou ,shell
and core”, a tudiz zadavatel vyznamnéjsi zmeény v priibéhu vystavby (pokud nebudou vyvolany
samotnym koncesionafem s ohledem na budouci vyuzitelnost objektu) ani zlogiky véci
neocekava. Navic jsou mozné zmény limitovany téz predpisy o zadavani verejnych zakazek a je
v ekonomickém zajmu zadavatele, aby zhotovena stavba maximalné vyhovovala provozovateli.

Zadavatel uvadi, Ze o pfipadné zméné v uvedeném rozsahu nebude mozné jednat a neuplatni
se ani postup dle vyhrady obsazené v odst. 6.1 zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 31
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Dle odst. 7.25 Smlouvy plati:

.Koncesiondr je v souvislosti s Investicemi do majetku podle tohoto clanku Smlouvy povinen
vsemi dostupnymi prostredky zajistit, aby v dané souvislosti prirtistky na majetku Objednatele
nabyval pfimo Objednatel. Pokud vsak v souvislosti s Investicemi na majetku nastane situace,
Ze namisto Objednatele nabude vlastnickd prdva k takovému prirdstku na majetku
Koncesiondr, je Koncesiondr povinen jej bez zbytecného odkladu bezuplatné a bez jakéhokoli
ndroku na ndhradu prevést na Objednatele, nedohodnou-li se Smluvni strany jinak.
Koncesiondr je zdroven povinen nahradit Objednateli veskeré ndklady a skody vzniklé v
souvislosti s uvedenym prevodem. Priristky na majetku Koncesiondre bude nabyvat
Koncesiondr, nedohodnou-li se Smluvni strany jinak.”

Koncesionaf je povinen prevést veskeré prirGstky souvisejici s Investicemi do vlastnictvi
Objednatele, pficemz Koncesionar hradi veskeré souvisejici naklady.

Dodavatel zada uUpravu tak, aby za predani majetku Koncesionare Objednateli nalezela
Koncesionafi Uhrada, ledaze by se strany dohodly jinak. Ujednani o bezuplatném prenechani
majetku a priori je pro Koncesionare nevyhodné.

Informace zadavatele:

Zadavatel sdéluje, ze Uhrada nakladl za provadéné investice je feSena v odst. 7.10 a 7.24
navrhu koncesni smlouvy, a souvisi s opravnénosti jejiho provadéni. Z toho divodu zadavatel
trva na stavajicim znéni odst. 7.25 navrhu koncesni smlouvy.

Dotaz ¢. 32
Dle odst. 7.28 Smlouvy plati:

.Vyplyne-li ze zpravy o provedenych Revizich, Investicich a Opravdch na Hale a Mobiliari dle
odst. 7.5 této Smlouvy, Ze kterakoliv Revize, Investice nebo Oprava Haly a/nebo Mobiliare ve
vlastnictvi Objednatele, které provadél Koncesiondr nebo zajistoval jejich provedeni, byly
provedeny za cenu vyssi neZ je cena téchto praci v misté a case obvykld, md Objednatel pravo
pozadovat po Koncesiondri uhradu rozdilu odpovidajicimu skutecné uhrazené cené za
provedenou Revizi/Investici/Opravu a cené v misté a case obvyklé.”

a) Dodavatel z4da objasnéni, jak bude posouzeno, zda je o ceny vyssi, nez je cena téchto
praci v misté a case obvykla?

b) Mdze zadavatel upravit mechanismus pro celou Smlouvu, ktery bude popisovat, jak
prokaze Koncesionar, Ze tento pozadavek spliuje? Napriklad, pokud provede pred
provedenim praci prizkum trhu spocivajici v ziskani cenovych nabidek alespon 3
subjektd?
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Informace zadavatele:
Ad a) -b)

Zadavatel sdéluje, Ze posouzeni ceny za provedené revize bude provedeno objednatelem
odbornym posouzenim, napf. oslovenim jinych dodavatell téchto sluzeb nebo na zakladé
predchozich zkusenosti objednatele s poskytovanim téchto sluzeb. Pokud dojde ke sporu
ohledné ceny za revize v misté a Case obvyklé, bude postupovano podle ¢l. 21 navrhu koncesni
smlouvy. Zadavatel nebude dale v navrhu koncesni smlouvy upreshovat postup, jak bude
objednatel Gdaje posuzovat, jelikoz tento se midze ménit i dle konkrétni situace.

Dotaz ¢. 33
Dle odst. 18.9 Smlouvy plati:

.Smluvni strany sjednavaji, Ze Koncesiondr je povinen nabidnout Objednateli k odkupu tu cast
Mobiliare, ktera je ve vlastnictvi Koncesiondre. Pisemnd nabidka Koncesionare musi byt
dorucena Objednateli nejpozdeéji 90 dnu prede dnem planovaného zpétného predani Haly a
musi obsahovat zejména soupis nabizenych veci a cenu za jednotlivé polozky v soupisu, kterd
musi odpovidat cené obvyklé zejména s prihlédnutim k opotrebeni Mobilidre; md-li dojit ke
zpétnému preddni Haly drive nez ve lhaté 90 dnd, zavazuje se Koncesiondr zpracovat takovou
nabidku bezodkladné poté, co se dozvi, Ze ma dojit ke zpétnému predani Haly (napf. z divodu
predcasného skonceni Smlouvy). Objednatel md prdvo nabidku Koncesiondre na odkup
odmitnout, pripadné sdélit Koncesiondri své pripominky k rozsahu a cené nabizenych veéci, a
to nejpozdeji do 45 dnu ode dne doruceni nabidky, v pripadé predcasného skonceni této
Smlouvy nejpozdéji do 10 pracovnich dni ode dne doruceni nabidky. Objednatel je opravnén
odkoupit od Koncesiondre i jen nékteré jim vybrané polozky z Mobiliare. Nedohodnou-li se
Smluvni strany jinak, Objednatel se zavazuje odkoupit od Koncesiondre ta zafizeni a
predmety, které jsou upevnené ve zdech, podlaze a stropu Haly a které z tohoto dtvodu nelze
odstranit bez nepriméreného snizeni hodnoty Haly nebo bez poskozeni Haly, to vsak pouze v
pripadé, Ze instalace takového zafizeni nebo pfedmétu probéhla po predchozim pisemném
souhlasu Objednatele. Neby!-li pfedchozi pisemny souhlas Objednatele udélen, Koncesiondr
nemd ndrok na uplatu, ndhradu skody, vydani bezdivodného obohaceni nebo na jakékoli jiné
plnéni ze strany Objednatele v této souvislosti a Objednatel nabyva vlastnické pravo k
takovému zarizeni nebo predmeétu bezuplatne. Nedohodnou-li se Smluvni strany jinak,
Objednatel se také zavazuje odkoupit od Koncesiondre ty casti Mobiliare ve vlastnictvi
Koncesiondre, které jsou technickymi zarizenimi nebo pfedmeéty nezbytnymi k poradani Akci
v Hale a jejich odstranénim z Haly by doslo k nepriméreného snizeni hodnoty nebo poskozeni
Haly nebo k podstatnému snizeni kvality poradanych Akci v Hale, to vsak pouze v pripade, Ze
instalace takovych technickych zafizeni nebo predmétu probehla po predchozim pisemném
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souhlasu Objednatele, a soucasné pokud tato technicka zarizeni nebo pfedméty nejsou na
hranici své moralni Zivotnosti nebo nejsou technicky zastaralé. V pripade sporu Smluvnich
stran bude postupovadno dle cl. 21 Smlouvy.”

a) Dodavatel nevidi divod, pro¢ by zhodnoceni Haly mélo jit k tizi provozovatele Haly.
Zavazuje se Objednatel neodmitnout souhlas s pofizenim vybaveni, které ma byt
upevnéno ve zdech? Pokud nikoliv, de facto omezuje Koncesionare ve vykonu jeho
cinnosti, tj. fadném provozu Haly a souvisejiciho dbani na jeji vybaveni.

b) Koncesionar neni povinen do Planu Investic a Oprav uvadét polozky, jejichz hodnota
nepresahne 40 000 K¢ Pokud Objednatel vyzaduje kontrolu nad ,vestavénym”
vybavenim Haly (pod sankci, Ze tato investice Koncesionare propadne Objednateli
bezuplatné), nemél by plan Investic a Oprav obsahovat vzdy polozky, které bez ohledu
na cenu maji byt upevnény ve zdech?

c) Pokud zadavatel trva na stavajici Upravé pofizovani vybaveni Haly, navrhuje, aby
zadavatel odstranil bezuplatné nabyti a ponechal rezim odkoupeni za trzni cenu.

d) Bude mozné Upravu projednat se zadavatelem a pfipadné Smlouvu dle dohody stran
upravit dle ¢l. 6.1 ZD?

Informace zadavatele:
Ad a) - ¢)

Koncepce odst. 18.9 navrhu koncesni smlouvy je zaloZzena na tom, Ze investice do haly jsou
koncesionarem provadény se souhlasem objednatele (viz ¢I. 7 ndvrhu koncesni smlouvy) a také
na skutecnosti, ze dodavatelem mobiliare (vnitiniho vybaveni) je primarné objednatel, prip.
po dohodé stran koncesionar. Za této situace vyporadani dle odst. 18.9 nepredstavuje
pro koncesionare zvySené riziko. Zadavatel z téchto dlvodd nepfistoupil k Upravé navrhu
koncesni smlouvy.

Ad d)

Zadavatel uvadi, ze o pfipadné zméné zadatelem citovaného ustanoveni v uvedeném rozsahu
nebude mozné jednat a neuplatni se ani postup dle vyhrady obsazené v odst. 6.1 zadavaci
dokumentace.

Dotaz ¢. 34
Dle odst. 25.4 Smlouvy plati:

.Pokud by v pribehu plnéni této Smlouvy doslo ke zméné okolnosti tak podstatné, Ze zména
zaloZi v pravech a povinnostech Smluvnich stran zvldst hruby nepomér znevyhodnénim jedné
Z nich bud neumérnym zvysenim ndkladi plnéni, anebo neimeérnym sniZzenim hodnoty
predmeétu plnéni, ma dotcend Smluvni strana pravo domdhat se viaci druhé Smluvni strané
obnoveni jednani o Smlouvé ve smyslu § 1765 odst. 1 OZ. Toto pravo ovsem dotcené Smluvni
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strana nendleZi, paklize [ze zménu okolnosti podradit pod néktery z jiz ujednanych prdvnich
institut v této Smlouvé (napr. v pripade, kdy zmena okolnosti napliuje znaky Liberacni
udalosti); Smluvni strany se v takovém pripade zavazuji postupovat dle ujednani obsazenych
v této Smlouve.”

Uvedené ustanoveni hovofi o zméné okolnosti, tj. o nepredvidatelnych situacich a dlsledcich
pro Koncesionare, jichZ se ma nyni vzdat na 15 — 20 let dopfedu. S ohledem na posledni vyvoj
(COVID, souvisejici nafizeni Ci legislativni Upravy, Upravy, valecny stav na Ukrajiné) nelze dle
dodavatele absolutné predvidat, jakym zplsobem a které okolnosti se zméni. Smlouva navic
mnozstvi z nich zahrnuje pod instituty jako Liberacni nebo Kompenzovana udalost, avSak
fakticky jen ,na oko” a na jinych mistech pfiznani prav Koncesionafi vyrazné omezuje, vaze na
v€asnost uplatnéni nebo uvazeni Objednatele nebo stanovuje znacné nevyhodny maximalni
strop slev apod.

Dodavatel zada, aby Smlouva reflektovala jeho zakonné pravo dle § 1765 odst. 1 OZ pIné a bez
ohledu na uz tak vyrazné nevyhodna ustanoveni Smlouvy a ,ujednané” pravni instituty,
konkrétné vypusténim véty zacinajici ,Toto pravo ovSsem dotcené Smluvni strané nenalezi...".
Bude mozné Upravu projednat se zadavatelem a pripadné Smlouvu dle dohody stran upravit dle
¢l. 6.1 ZD?

Informace zadavatele:

Zadavatel vytvoril navrh koncesni smlouvy koncepéné a zakotvil v ném fadu institutd, které maji
za cil zarucit flexibilni pribéh nejen pInéni koncesni smlouvy, ale také reSeni mimoradnych
okolnosti, a to zejména Upravou postupll v pripadech, kdy nastane Kompenzovana/Liberacni
udalost nebo Udalost vyssi moci. Z tohoto divodu maji uvedené instituty prednost pred zak.
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik"),
predvidanym postupem podle § 1765. Soucasné zadavatel pripousti, ze v praxi mohou nastat
i jiné vyznamné situace, ve smlouvé vyslovné neupravené, a proto v odst. 25.4 navrhu koncesni
smlouvy umoznuje v téchto vyjimecnych pripadech postupovat dle zminéného ustanoveni
obcanského zakoniku. Z tohoto divodu zadavatel nepfistoupil k Upravé navrhu koncesni
smlouvy.

Zadavatel uvadi, ze o pfipadné zméné zadatelem citovaného ustanoveni v uvedeném rozsahu
nebude mozné jednat a neuplatni se ani postup dle vyhrady obsazené v odst. 6.1 zadavaci
dokumentace.

Dotaz ¢. 35

Dle odst. 25.5 Smlouvy plati, Ze Koncesionar se podpisem této Smlouvy vzdava prava domahat
se zruseni Smlouvy ve smyslu ustanoveni § 2000 OZ.

Dodavatel nevidi divod vzdat se téchto prav a pozaduje odstranéni.
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Informace zadavatele:

Zadavatel trva na stavajicim znéni odst. 25.5 navrhu koncesni smlouvy. Zadavatel soucasné
uvadi, ze koncesni smlouvu uzavirad na dobu delsi deseti let z vaznych dlvodU, které vyplyvaji
ze samotného predmétu této smlouvy, jakoZ i zejména z ekonomickych dlvodu, které zadavatel
ve strucnosti uved| rovnéz v odst. 4.4 zadavaci dokumentace. Aplikace § 2000 obcanského
zakoniku proto obecné na tento smluvni vztah ani mozna neni. Tim nejsou vylouceny pripady
predcasného skonceni koncesni smlouvy upravené pfimo v navrhu koncesni smlouvy.

Dotaz ¢. 36
Dle Prilohy ¢. 2 — Platebni mechanismus je stanovena nasledujici Uprava:
.a) Pevnad cast uplaty

- ode Dne otevreni se KoncesiondF zavazuje hradit pevnou ¢dst Uplaty, ve vysi [DOPLNI
KONCESIONAR, nejméné viak 40 000 000 K¢&] rocné, pficemz v prvnich ctyfech letech
Provozovani Haly bude tato castka snizena z divodu postupného nabéhu Provozu. Snizend
vyse pevné cdsti Uplaty v prvnich letech bude Cinit (... - Koncesiondf doplni procentudlni
pomer vici jim nabidnuté rocni vyse pevné cdsti)”
Jaky vyznam ma stanoveni vyssi nez nejnizsi Objednatelem pozadované procentualni vyse pevné
&asti Uplaty v prvnich letech, kdyZ tento tdaj neni pfedmétem hodnoceni?

Informace zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze zvolena formulace u procentualni vyse pevné casti Uplaty uvedena v tabulce
obsazené v priloze ¢. 2 navrhu koncesni smlouvy umoznuje Ucastnikiim nabidnout vyhodnéjsi
podminky pro objednatele i presto, ze nejsou predmétem hodnoceni. Dodavatel formulace

muUze vyuzit také napf. pfi zaokrouhlovani vypoctenych castek v jednotlivych letech, kdyz
do tabulky je povinen uvést konkrétni ¢astku (v K¢).

Dotaz ¢. 37
Smlouva stanovi nasledujici:

. 17.16 Koncesiondr je povinen uvést nejpozdeéji do 60 dnu ode dne doruceni odstoupeni Halu
do stavu v souladu s prilohou ¢. 7 této Smlouvy.

17.19 Koncesiondr je povinen uvést nejpozdéji do konce vypovedni doby Halu do stavu v
souladu s prilohou c. 7 této Smlouvy.”
Vypoved i odstoupeni od Smlouvy jsou v prevazné vétsiné pripadd spojeny s udalostmi, které
mohou nastat pred tim, nezZ je stavba Haly vibec zahajena nebo dokoncena (napf. vypadek
financovani), proto uvadéni do souladu s pfilohou 7 v téchto pfipadech by znamenalo fakticky
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postaveni Haly pro Objednatele, coz zjevné neni zamysleno, ale svédci o nedostatcich smluvni
dokumentace. Dodavatel zada Upravu.

Informace zadavatele:

Ackoliv uvedené jiz vyplyvalo z pfilohy ¢. 7 navrhu koncesni smlouvy, v nadvaznosti na tento dotaz
zadavatel proved| upresnujici Upravu navrhu koncesni smlouvy (Upravu odstavce 17.16 a 17.19).
Upraveny navrh koncesni smlouvy tvofi prilohu €. 1 tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢. 38
Dle odst. 4.4, pism. b) Smlouvy plati, Ze Koncesionar se zavazuje, ze:

.(...)plsemné oznami Objednateli, jakmile se dozvi, Ze probiha soudni, rozhodci nebo spravni
Fizeni nebo spor feseny jinym zptisobem, pokud (i) Koncesiondr je Ci by v pripade zahdjeni by!
ucastnikem takového rizeni ci sporu a (i) pokud by takovy spor mohl, byt i jen teoreticky,
nepriznive ovlivnit schopnost Koncesiondre plnit zavazky vyplyvajici z této Smlouvy; toto
ozndmeni ucini Koncesiondr bezodkladné poté, co se o dané skutecnosti dozvi; bude-li to
vyzadovano podminkami Financujici osoby, bude Koncesionar povinen ucinit oznameni dle
tohoto pismene rovnéz v pripadé hrozby soudniho, rozhodciho nebo spravniho fizeni nebo
sporu feseného jinym zptsobem.”

a) Co konkrétné povazuje zadavatel za teoretickou moznost, Ze spor mlze ovlivnit

schopnost Koncesionare plnit zavazky vyplyvajici z této Smlouvy?

b) Pokud je strana Ucastnikem sporu, teoretickd moznost je zde vzdy. Zahajeni sporu je vSak
pokryto jiz pod bodem (i) tohoto odstavce. Lze bod (ii) vySe odstranit, obzvlasté, pokud
je splnéni povinnosti zajisténo smluvni pokutou?

Informace zadavatele:
Ad a)

Zadavatel uvadi, ze teoretickd moznost, Zze spor mize ovlivnit schopnost koncesionare plnit
zavazky vyplyvajici z této smlouvy je nutné vyhodnotit vzdy s ohledem na podstatu sporu.
Konkrétné mize jit o pfipad redlné hrozby odnéti opravnéni k podnikani koncesionafi i
o readlnou hrozbu sporu, ktery by mél vyznamny vliv na ekonomickou stabilitu koncesionare atd.
Jde napriklad o fazi sporu, kdy je koncesionafi jiz dorucena predzalobni vyzva.

Ad b)

Zadavatel nebude citované ustanoveni navrhu koncesni smlouvy ménit, nebot’ predpoklada,
Ze obdobna souvisejici povinnost bude také obsahem zavazku objednatele a financujicich osob.
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Dotaz ¢. 39
Dle odst. 4.8 Smlouvy plati:

.Objednatel garantuje, Ze po dokonceni vystavby Haly, v dobe jejiho predani Koncesiondri,
bude vylucnym vlastnikem Haly, popfipadé bude mit vyporaddna prdava souvisejici s
vlastnictvim Haly tak, Ze bude oprdvnén plnit zavazky vyplyvajici z této Smlouvy. Koncesionar
v této souvislosti potvrzuje, Ze byl informovdn o skutecnosti, Ze vystavba Haly je financovana
z externich zdroju, mj. z investicniho uveru, ktery je zajistén mj. majetkem ve vlastnictvi
Objednatele; Koncesiondr prohlasuje, Ze bere na véedomi dusledky z toho vyplyvajici.”

a) Ustanoveni je vagni. O jaké dasledky se ma jednat?

b) Pokud méa Koncesionar ucinit prohlaseni, mél by byt seznamen s jeho obsahem. M{ize
zadavatel ustanoveni doplnit tak, ab bylo zfejmé, co méa Koncesionar prohlasit?

Informace zadavatele:

Ad a) - b)

V navaznosti na tento dotaz zadavatel proved| Upravu navrhu koncesni smlouvy (Upravu
odstavce 4.8). Upraveny navrh koncesni smlouvy tvofi pfilohu ¢. 1 tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace. V navaznosti na provedenou Upravu nebude zadavatel provadét dalsi Upravu
citovaného ustanoveni ve smyslu dotazu b) zadatele.

Dotaz ¢. 40
Dle odst. 5.1 Smlouvy plati:

.Predani Haly probéhne ze strany Objednatele a za pfipadné ucasti Zhotovitele Haly po
dokoncenl jeji vystavby, a to na zdkladé predavaciho protokolu za ucasti Objednatele a
Koncesiondre. Do té doby, tj. pfed zahdjenim vystavby Haly i v jejim pribéhu, je Koncesionar
opravnén poskytovat Objednateli sva pisemna stanoviska, prfipominky a navrhy, a to zejména
k zasadnim otdzkam stavebniho ci technického rfeseni Haly a Mobiliare, které mohou mit
vyznamny vliv na snizeni ndkladd na vystavbu Haly nebo jeji udrzbu a Provoz, zejména na
Jeho financni ndrocnost, efektivitu a plynulost, nebo které mohou zvysit uzitek ¢i hodnotu Haly
nebo budou jinak ekonomicky prospésné (dadle jen ,Stanoviska”). Objednatel nebo technicky
dozor stavebnika je povinen se ke Stanovisku Koncesiondre pisemné vyjadrit (postacuje e-
mailem). Koncesiondr je rovnéz oprdvnén se ucastnit jedndni (vyrobnich vybort) v prabéhu
pripravy doddavek Mobilidare, pred zahdjenim vystavby Haly a pfi jeji vystavbe, kontrolnich dndi
v prubéhu vystavby Haly a doddvek Mobiliare uvedeného v priloze c. 3 této Smlouvy, a
inspekci provedenych praci pred dokoncenim vystavby Haly a predanim Mobiliare Objednateli
(béhem kterych budou ze strany Zhotovitele Haly a technického dozoru stavebnika indikovany
pripadné Vady, nedodélky a jiné nedostatky Haly a Mobiliare), po jejichz absolvovani je
opravnen poskytnout Objednateli své pisemné Stanovisko s pripadnymi navrhy ci
pripominkami, ma-li takové, jakoZ i namitat pfipadny rozpor s projektovou ci provadeci
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dokumentaci k Hale, a to vzdy bezodkladné, nejpozdéji do 5 pracovnich dnt po kontrolnim
dnu nebo jiné prohlidce mista stavby ci ucasti na jednani; soucdsti pisemného Stanoviska
Koncesiondre musi byt specifikace moznych dopadi (provedeni i neprovedeni) jim
navrhovanych zmén a pfipominek na Provoz Haly a na jednotlivé cdsti Uplaty.

5.2 Objednatel se zavazuje, Ze Hala, vc. Mobiliare, bude pri predani Koncesiondri ve stavu,
ktery odpovida této Smlouve, schvalené projektové a provdadéci dokumentaci, prip.
dokumentaci skutecného provedeni stavby (Haly). Koncesiondr je povinen prevzit Halu bez
vyhrad i v pfipadé, Ze stavebni nebo technické feseni Haly nebo Mobiliare nebude odpovidat
schvalené projektové nebo provddéci dokumentaci, pfip. dokumentaci skutecného provedeni
stavby (Haly), nebo Smlouvé, pokud k nim neposkytl Objednateli své pisemné Stanovisko s
vyhradami bezodkladné a jiz v dobé, kdy bylo mozné jinému (nevhodnému) stavebnimu nebo
technickému reseni zabranit nebo jej zménit. Pfedani a prevzeti Haly ze strany Koncesiondre
nebrani ani drobné vady, nedodélky nebo jiné nedostatky ci odlisné stavebni nebo technické
reseni Haly nebo Mobiliare, které samostatné nebo v souhrnu objektivné nebrani zahdjeni
zkusebniho Provozu Haly, a Koncesiondr se zavazuje ( v takovém pfipadé Halu prevzit a
zahdjit zkusebni Provoz.”

a) Povinnost Koncesionare prevzit Halu v pfipadé, Ze neposkytl Stanovisko, fakticky
znamena povinnost Koncesionafe Stanoviska vypracovavat, aby unikl nepfiznivym
nasledkim (byt je predkladani Stanovisek koncipovano jako moznost, nikoliv povinnost
Koncesionare). Dodavatel zada Upravu tak, aby byla povinnost prevzeti Haly vazana na
objektivni stav dokoncenosti Haly a soulad s projektovou dokumentaci, nikoliv na vyuziti
opravnéni Koncesionare.

b) Zadavatel timto prenasi odpovédnost Objednatele jako investora na Koncesionare.
Dodavatel nevidi jediny divod, pro¢ by na sebe Koncesionar mél brat rizika spojena s
vystavbou Haly. Toto je vztah mezi Objednatelem a zhotovitelem stavby. Dle § 174 odst.
3, pism. b) ZZVZ koncese predstavuje Uplatnou smlouvu, kterou zadavatel na dodavatele
prendsi provozni riziko spojené s branim uzitkl vyplyvajicich z poskytovani sluzeb.
Dodavatel pozaduje, aby zadavatel proved! Upravu Smlouvy, kdy bude vypracovani
Stanovisek vyhradné pravem Koncesionare bez vlivu na prevzeti Haly.

c) Tato Uprava dale fakticky znamena, ze Koncesionar bude nést minimalné castecnou
odpovédnost za vznik Liberacniho divodu (viz odst. 2.9 Smlouvy), tj. na slevy ¢i ,vyhody”
dle odst. 14.1 Smlouvy. Dodavatel zada, aby moznost vznaset stanoviska Koncesionare
nebyla Koncesionafi na Skodu, tj. aby je nebylo mozné povazovat za situace, kdy
Liberacnich udalost nenastane z dlvodu castecné (pfimo ¢i nepfimo) na strané
Koncesionare ve smyslu odst. 2.9 Smlouvy.

d) Dodavatel rozumi zaméru zadavatele, kdyz tento chce umoznit Koncesionari vstupovat i
do procesu vystavby a vplyvat na néj. M(ze vsak zadavatel upravit Smlouvu tak, aby bylo
pausalné stanoveno, ze nevyuziti nékterého z opravnéni Koncesionare nebylo chapano
jako dlvod pro vylouceni nasledkd Liberacni udalosti nebo Kompenzované udalosti?
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e) Bude mozné Upravu projednat se zadavatelem a pfipadné Smlouvu dle dohody stran
upravit dle ¢l. 6.1 ZD?

Informace zadavatele:
Ad a) -d)

V navaznosti na tento dotaz zadavatel proved! dil¢i Upravu navrhu koncesni smlouvy [Upravu
odstavce 5.2 a 2.8 pism. c)]. V kontextu téchto upresnujicich Uprav by mély byt minimalizovany
rizika, ktera Zadatel z textu navrhu koncesni smlouvy dovozoval. V ostatnim zadavatel trva
na znéni, jak je uvedeno v dotcenych ustanovenich navrhu koncesni smlouvy, pficemz zadavatel
potvrzuje, Ze poskytovani stanovisek je primarné pravem, nikoliv povinnosti koncesionare.
S navrhem stavby vyplyvajicim z provadéci dokumentace mél koncesionar pravo (i povinnost)
se seznamit jiz pred uzavienim koncesni smlouvy, k ¢emuz mu objednatel poskytl potrebné
podklady. Kontrola souladu provedené stavby s pfisluSnou projektovou dokumentaci je
samoziejmé primarni odpovédnosti objednatele a jim povérenych osob.

Ad e)

Zadavatel uvadi, ze o pfipadné zméné v uvedeném rozsahu nebude mozné jednat a neuplatni
se ani postup dle vyhrady obsazené v odst. 6.1 zadavaci dokumentace.

Dotaz ¢c. 41

Pokud Objednatel nevybavi Halu Mobilidfem dle podminek v odst. 5.3 Smlouvy, nalezi
Koncesionéfi sleva do vy3e 1 % z pevné &asti Uplaty.

a) Jaka sleva tedy Koncesionari nalezi? Vyse slevy neni jednoznacné urcena.

b) Dale je stanoveno, Ze o pfiznani slevy v jiné vysi je opravnén rozhodnout Objednatel. V
jaké jiné vysi? V jiné vysi nez v té, kterou nelze vlastné urcit? Dodavatel Zada jednoznacné
definovani slevovych podminek, a to bez moznosti Objednatele slevu jakkoliv zmirfovat
nebo odepirat.

c) Zaroven se s ohledem na jind ustanoveni Smlouvy jevi jako vyvazené, pokud bude
Koncesionafi nalezet také Uleva za Kompenzovanou udalost. Dodavatel zada také
doplnéni této moznosti.

Informace zadavatele:
Ad a) - b)

Koncesionafi bude naleZet pfiméfena sleva z pevné ¢asti Uplaty (s ohledem na vliv konkrétnich
chybéjicich ¢asti Mobiliafe na Provoz Haly), maximalné viak do vyde 1 % z pevné &asti Uplaty.
Pfiznani slevy je koncipovano stejnym zplsobem jako v ostatnich vyskytech ve smlouvé.
Smlouva stanovi pravidla, jak ma objednatel v takovém pfipadé postupovat a v pfipadé sporu
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smluvnich stran ohledné pfimérenosti smluvni pokuty mohou smluvni strany postupovat podle
¢l. 21 navrhu koncesni smlouvy.

Ad c)

Zadavatel uvadi, ze aplikace Kompenzované udalosti na poruseni odst. 5.3 navrhu koncesni
smlouvy objednatelem pfimo vyplyva z odst. 5.3 a souvisejiciho odst. 2.8 pism. ¢) navrhu
koncesni smlouvy.

Dotaz ¢. 42

Dle odst. 2.20 Smlouvy plati, Ze za Udalost vy$$i moci se povazuje situace, kdy v Ceské republice
nastane hyperinflace - tj. rdst cenové hladiny v ekonomice bude ¢init nejméné 100 %
mezirocné.

a) Pokud bude inflace niZsi, plati, Ze se nejedna o udalost vyssi moci?

b) Bude ustanoveni vykladano tak, Ze otazka miry inflace je upravena v tomto ustanoveni,
a tedy ve smyslu odst. 25.4 Smlouvy nebude mozné zahajit ani jednani dle § 1765 odst.
1 OZ tykajici se obnoveni jednani o Smlouvé?

¢) Dosazeni téchto hodnot je naprosto neredlné a Smlouva tak pokryva situaci, ktera s
mirou pravdépodobnosti hranicici s jistotou nenastane. Aktualné je mezirocni inflace na
16 % (kvéten 2022), pfitom za poslednich 10 let (od 01/2012) vzrostla o cca 12 %. Jaky
cil ma ustanoveni Smlouvy, které nebude nikdy aplikovatelné? Ma pusobit na oko ve
prospéch Koncesionare a vyloucit moznost jednani o Smlouvé ve smyslu odst. 25.4
Smlouvy?

d) Mdaze zadavatel upresnit Smlouvou co do vztahu mezi odst. 2.20, pism. ¢) Smlouvy a
odst. 25.4 Smlouvy?

e) Mdaze zadavatel doplnit redlné a zejména primérené procento inflace, které nebude
povazovat za okolnost vyssi moci (napf. 5 %)?

Informace zadavatele:
Ad a)

Zadavatel potvrzuje, Ze pfi inflaci v CR niz$i nez 100 % nejde automaticky o situaci, kterou navrh
koncesni smlouvy kvalifikuje jako udalost vy$si moci.

Ad b) a d)

Zadavatel uvadi, ze nastane-li situace, ktera naplni predpoklady pro obnoveni jednani o smlouvé
ve smyslu odst. 25.4 navrhu koncesni smlouvy a soucasné nepljde o pfipad, ktery je popsan
v odst. 2.9 pism. i) nebo 2.20 pism. a) nebo b), mlze dotlena smluvni strana vyuzit postupu
dle § 1765 odst. 1 OZ, zakotveného pravé v odst. 25.4 navrhu koncesni smlouvy.
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Adc) ae)

V navaznosti na podotazky dotazu ¢. 42 Zadatele zadavatel proved| Upravu navrhu koncesni
smlouvy [doplnéni odstavce 2.9 pism. i)]. Upraveny navrh koncesni smlouvy tvori pfilohu ¢. 1
tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace. Z provedenych Uprav vyplyva, ze pri aplikaci odstavce
2.20 odst. b) navrhu koncesni smlouvy v kontextu provedeného doplnéni pism. i) v odst. 2.9
mUZe predstavovat udalost vyssi moci i presto, Ze rlst cenové hladiny meziro¢né nebude
dosahovat 100% vyse. Pro Ucely navrhu koncesni smlouvy zadavatel proto odstuprioval disledky
rlstu cenové hladiny v ekonomice tak, jak vyplyva z upraveného odst. 2.9 a 2.20 navrhu koncesni
smlouvy. Z uvedenych Uprav je rovnéz ziejmé, jaké budou dusledky situaci na smluvni vztah
pfi jiné vysi mezirocni inflace, k cemuz zfejmé sméroval dotaz zadatele uvedeny pod pism. e).
V navaznosti na provedenou Upravu nebude zadavatel provadét dalsi Gpravy navrhu koncesni
smlouvy.

Dotaz ¢. 43

V Priloze ¢. 2 Smlouvy zadavatel stanovil vychozi Hranici pasma na 150 000 000 K¢. Prosime o
poskytnuti odhadU, kalkulaci nebo predikci, na zakladé, nichz k této Hranici pasma zadavatel
dopél, aby byl dodavatel schopen vyhodnotit byznys plan na zakladé uUplnych informaci
nezbytnych pro Ucast v zadavacim fizeni a zpracovani konkurenceschopné nabidky ve smyslu
§ 36 odst. 3 ZZVZ.

Informace zadavatele:

Zadavatel nezpfistupni dodavatelim své odhady, kalkulace nebo predikce, na jejichz zakladé
byla stanovena tzv. Hranice pasma uvedena v pfiloze ¢. 2 navrhu koncesni smlouvy. Jde
o interni podklady zadavatele, které neni povinen dle ZZVZ uverejiovat.

Zadavatel z vlastniho podnétu poskytuje vysvétleni k priloze €. 1 zadavaci dokumentace
- obchodnim podminkam:

V navaznosti na obdrzenou zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1 ze dne 16. 6. 2022
zadavatel proved| Upravu nékterych dalSich smluvnich ujednani vtéto priloze zadavaci
dokumentace. Upraveny navrh koncesni smlouvy tvofi pfilohu €. 1 tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace.

V souvislosti s vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace zadavatel
prodluzuje Ihitu pro podani nabidek, a to nasledovné:
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Konec lhuty pro poddni nabidek:

Datum: 29. cervence 2022 Hodina: 10:00

Pfiloha ¢. 1:  Upraveny navrh koncesni smlouvy na provozovani multifunkéni sportovni
a kulturni haly v Brné (zohlednujici vSechny zmény provedené timto vysvétlenim
zadavaci dokumentace ¢. 2) v Cistopisu

Priloha ¢. 2:  Upraveny navrh koncesni smlouvy na provozovani multifunkéni sportovni
a kulturni haly v Brné (zohlednujici vSsechny zmény provedené timto vysvétlenim
zadavaci dokumentace ¢. 2) s viditelnymi revizemi

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 ze dne 26. 7. 2022

Zadost ¢. 2 ze dne 19. 7. 2022:

Vazeni,

zadavatel, statutarni mésto Brno, ICO: 449 92 785, se sidlem: Dominikanské namésti 196/1, 602
00 Brno a ARENA BRNO, a.s., ICO: 091 33 267, se sidlem: Vystavi$té 405/1, Pisarky, 603 00 Brno
(dale jen ,zadavatel”), zahajil dne 11. 5. 2022 zadavaci fizeni dle § 180 a nasl. zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ZZVZ"), na zadani
verejné zakazky formou koncese na sluzby s nazvem ,Provozovatel Multifunkéni sportovni
a kulturni haly v Brné 11" (dale jen ,verejna zakazka").

V souladu s § 98 odst. 3 ZZVZ timto zadame zadavatele o poskytnuti vysvétleni zadavaci
dokumentace verejné zakazky (dale jen ,ZD") a smlouvy na plnéni verejné zakazky (dale jen
,Smlouva“) a zodpovézeni nize uvedeného dotazu.

Jako konzultanti jednoho z potencialnich dodavatelt (dale jen ,dodavatel”) zddame zadavatele,
aby dodatecné jesté prehodnotil zadavaci podminky verejné zakazky, a to s ohledem
na stavajici ekonomickou situaci a vyrazny narlst cen energii. Vyvoj téchto cen totiz bude mit
podstatny dopad na smysluplnost ekonomického modelu provozovani Haly. Jakkoli dodavatel
rozumi, Zze jako koncesionar na sebe ma prevzit obchodni riziko, toto riziko je v souvislosti
s vyvojem cen energii v tuto chvili vyhodnoceno jako neakceptovatelné.

Je nékolik zplsobd, jakym by mohla byt tato otazka resena, a ponechavame na zadavateli, aby
vybral takovy, ktery umozni Gcast dodavatell na zadavacim fizeni a plnéni verejné zakazky.
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Informace zadavatele:

Zadavatel k obdrzené zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace sdéluje, Ze v ramci navrhu
obchodnich podminek ,Koncesni smlouvy na provozovani multifunkcni sportovni a kulturni
haly v Brné” (dale jen ,ndvrh koncesni smlouvy") je problematika narlstu cen energii resena
skrze jiz v ni upravené instituty, a to nasledovné:

e odst. 2.9 pism. i) ndvrhu koncesni smlouvy definuje situaci, kdy v Ceské republice dojde
k podstatnému narlstu cenové hladiny v ekonomice, tj. rlist cenové hladiny bude
meziro¢né ¢init nejméné 25 % [dle Indexu spotiebitelskych cen (CPI) v Ceské republice
stanového pfislusSnym organem verejné spravy]; tato situace je liberacni udalosti
s dlsledky definovanymi v navrhu koncesni smlouvy;

e odst. 220 pism. c) navrhu koncesni smlouvy definuje situaci, kdy v CR nastane
hyperinflace (>100 %) meziro¢né; tato situace je udalosti vyssi moci s dusledky
definovanymi v navrhu koncesni smlouvy;

e vypocet variabilni slozky zaloZzen na ,Upravenych Vynosech z Provozovani Haly”; tyto
nezahrnuji predctované polozky (tj. sluzby, energie apod.), které koncesionar
(provozovatel) typicky prenasi na podpachtyre/podnajemniky ¢i uzivatele; Upravené
Vynosy z Provozovani Haly jsou definovany v casti 1. pfilohy ¢ 2 — Platebni
mechanismus, v nizZ jsou vyslovné energie vylouceny, cit.:

o trzby z Podpachtl/Podnajmi ¢i obdobnych uzivacich tituld k Hale ¢i jeji ¢asti,
popripadé urCitym prostordm v Hale (nezahrnujici trzby ze souvisejicich
za standardnich podminek poskytovanych sluzeb a energii), a to bez ohledu
na dobu trvani.

Soucasné zadavatel uvadi, Ze platby energii provadéné pfimo koncesionarem

se s ohledem na definici "Upravenych Vynostd z Provozovani Haly” do vynosu

relevantnich pro vypocet Uplaty dle navrhu koncesni smlouvy viibec nezahrnuiji.

Nad ramec vyse uvedeného zadavatel pocita s tim, Ze z podstatné Casti se pripadné rlsty cen
energii prenesou na koncové uzivatele — v cenach podpachtl/podnajmd a vstupného
(v¢. skyboxU a klubovych sedadel) v souladu s celkovym riistem cenové hladiny v ekonomice.

Rizika na strané koncesionare tak budou spojena zejména se skutecnosti, ze inflacni indexace,
jak je definovana v pfiloze ¢. 2 navrhu koncesni smlouvy, se promita do rlstu pevné casti Uplaty
(pachtovného), ale zaroven s ni se také zvysuje hranice pro vypocet variabilni slozky (blize viz
pfiloha ¢&. 2 — Platebni mechanismus, pism. c) bod (i) Upravy Uplaty — Inflaéni indexace), nicméné
jsou Castecné limitovana vyse uvedenymi instituty, tj. liberacni udalosti ¢i udalosti vy$si moci.

Zadavatel rovnéz upozornuje na zpracovany prikaz energetické naroc¢nosti budovy multifunk¢ni
sportovni a kulturni haly a z n&j vyplyvajici ocekavané ramcové objemy spotreb médii (elektriny,
tepla a plynu).
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V souvislosti s vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace zadavatel
prodluzuje lhitu pro podani nabidek, a to nasledovné:

Konec lhaty pro poddni nabidek:

Datum: 22. srpna 2022 Hodina: 10:00

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 ze dne 12. 8. 2022

Zadost €. 3 ze dne 11. 8. 2022:

Vazeni,

zadavatel, statutarni mésto Brno, ICO: 449 92 785, se sidlem: Dominikanské namésti 196/1, 602
00 Brno a ARENA BRNO, a.s., ICO: 091 33 267, se sidlem: Vystavisté 405/1, Pisarky, 603 00 Brno
(dale jen ,zadavatel”), zahajil dne 11. 5. 2022 zadavaci fizeni dle § 180 a nasl. zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,ZZVZ"), na zadani
verejné zakazky formou koncese na sluzby s nazvem ,Provozovatel Multifunkcni sportovni a
kulturni haly v Brné II” (dale jen ,verfejna zakazka").

V souladu s § 98 odst. 3 ZZVZ timto Zadame zadavatele o poskytnuti vysvétleni zadavaci
dokumentace verejné zakazky (dale jen ,ZD") a smlouvy na plnéni verejné zakazky (dale jen
.Smlouva”) a zodpovézeni nize uvedeného dotazu, resp. zadosti.

Jako konzultanti jednoho z potencialnich dodavatelt zadame zadavatele, aby doplnil zadavaci
podminky verejné zakazky a poskytl v ramci vysvétleni ZD uchazecim prikaz energetické
narocnosti budovy Haly (jak je definovana ve Smlouvé).

Informace zadavatele:

Zadavatel na zakladé obdrzené zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace prilohou tohoto
vysvétleni poskytuje dodavatelim Prlkaz energetické naro¢nosti budovy objektu
Multifunkéniho sportovniho a kulturniho pavilonu ze dne 5. 10. 2020, zpracovany Ing. et Ing.
Evou Veliskovou, jakkoliv jiz je soucasti zadavaci dokumentace.

Priloha ¢. 1:  Prlikaz energetické narocnosti budovy
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Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 5 ze dne 17. 8. 2022 z vlastniho podnétu

V navaznosti na obdrzenou zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace <. 4, tykajici se
otazky energii, zadavatel z vlastniho podnétu za ucelem zvazeni uvedeného rozhodl
o prodlouzeni lhlity pro podani nabidek, a to nasledovné:

Konec lhaty pro poddni nabidek:

Datum: 5. zari 2022 Hodina: 10:00

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 6 ze dne 1. 9. 2022

Zadost ¢. 4 ze dne 16. 8. 2022:

Vazeni,

zadavatel, statutarni mésto Brno, ICO: 449 92 785, se sidlem: Dominikanské namésti 196/1, 602
00 Brno a ARENA BRNO, a.s., ICO: 091 33 267, se sidlem: Vystavisté 405/1, Pisarky, 603 00 Brno
(dale jen ,zadavatel”), zahajil dne 11. 5. 2022 zadavaci fizeni dle § 180 a nasl. zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale jen ,ZZVZ"), na zadani
verejné zakazky formou koncese na sluzby s nazvem ,Provozovatel Multifunkéni sportovni a
kulturni haly v Brné II” (dale jen ,verejna zakazka").

V souladu s § 98 odst. 3 ZZVZ timto zddadme zadavatele o poskytnuti vysvétleni zadavaci
dokumentace verejné zakazky (dale jen ,ZD") a smlouvy na pInéni verejné zakazky (dale jen
,Smlouva“) a zodpovézeni nize uvedeného dotazu.

Jako konzultanti jednoho z potencialnich dodavatel( (dale jen ,dodavatel”) zadame zadavatele,
aby v navaznosti na doplnéni zadavacich podminek verejné zakdzky o prikaz energetické
narocnosti (dale jen ,PENB") budovy Haly (jak je definovana ve Smlouveé), reflektoval v
zadavacich podminkach, Ze stavajici ekonomicka situace hrozi tézko predvidatelnym nartstem
cen energii a platnost a spravnost PENB je pro Koncesionare klicovou.

Dodavatel proto zada, aby byla Smlouva doplnéna/upravena tak, aby:

1. ve Smlouvé doslo k vyjmuti ceny energii z inflacniho koSe v ramci stavajici inflacni dolozky dle
prilohy ¢. 2 Smlouvy, tzn. oddil ,Bydleni, voda, energie, paliva“ nebude do vypoctu indexu
zahrnut (viz https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&pvo=CENO83A);
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2. index podle bodu 2.9 pism. i) byla upraven tak, aby nezahrnoval ceny energii, a aby bod 2.9
byl doplnén o nové pism. j) (a stavajici pism. j/ bude oznaceno jako pism. k/), nasledujiciho znéni,
,kdy v Ceské republice dojde k podstatnému narlstu cenové hladiny v energetice, tj. rdist ceny
rocnich dlouhodobych kontraktd 1 MWh elektfiny v méné EUR na komoditni burze Power
Exchange Central Europe, a. s., a rist ceny ro¢nich dlouhodobych kontraktli 1T MWh zemni plyn
v méné EUR na komoditni burze Power Exchange Central Europe, a. s., meziro¢né bude cinit
nejméné 25 % (indexy ceny elektfiny a zemniho plynu budou slozeny do vysledného indexu v
poméru 3:2, tj. vysledny index je vypocten jako soucet 0,6-nasobku indexu ceny elektfiny a 0,4-
nasobku indexu ceny zemniho plynu); nebo”

3. fesila pfipadny rozpor (rozdil) mezi projektovanou energetickou narocnosti budovy Haly dle
poskytnutého PENB a jeji skute¢nou energetickou narocnosti, pokud bude projektovanou
energetickou narocnost presahovat, a to zejména tim Ze:

a. pfi vypoctu vyse Uplaty bude tento rozdil zohlednén v prospéch Koncesionare; a

b. v pripadé, Ze tento rozdil presdhne 10 %, bude Koncesionar navic opravnén od Smlouvy
odstoupit.

Soucasné ma dodavatel za to, Ze PENB nebyl soucasti ZD verejné zakazky, ale byl soucasti
zadavaci dokumentace verejné zakazky s nazvem ,Vystavba Multifunkéni sportovni a kulturni
haly v Brné”, evidencni Cislo ve VVZ: Z2021-048158.

Poskytnuti PENB v zadavacim fizeni verejné zakazky ,Provozovatel Multifunkéni sportovni a

III

kulturni haly v Brné 1I” tak je dle nazoru dodavatele nutné povazovat za zménu zadavacich

podminek, ktera mize rozsifit okruh moznych dodavatell v souladu s § 40 odst. 3 ZZVZ.

Informace zadavatele:

Zadavatel k obdrzené zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace uvadi, ze pfrihlédl
k argumentiim dodavatele a aktualnimu vyvoji na trhu cen energii a rozhodl se pfristoupit
k dil¢im Upravam navrhu koncesni smlouvy tak, aby pfi inflacni indexaci byl pouzit index, ktery
lépe zohlednuje specifika predmétu plnéni koncese. Soucasné zadavatel pfistoupil k Upravé
definice ,Libera¢ni udalosti” v navrhu koncesni smlouvy tak, aby dUsledky pfipadnych
mimoradnych budoucich vykyvi cen energii na trhu nedopadaly v plném rozsahu (neomezené)
na provozovatele.

K Prikazu energetické narocnosti budovy (dale jen ,PENB") zadavatel uvadi, ze s ohledem na
skutecnost, Ze PENB byl zpracovan osobou, ktera je drzitelem opravnéni dle zakona ¢. 406/2000
Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich predpisu, naplfiuje pozadavky pravnich predpist
na jeho obsah a Udaje v ném obsazené odpovidaji obsahu projektové dokumentace, jehoz je
soucasti. Zadavatel nerozporuje skutecnost, ze readlna energetickd narocnost budovy muze
byt/bude odliSna (zejm. s ohledem na pocet a druh akci konanych v hale, navstévnost akci,
vykyvy pocasi), nicméné zadavatel ocekava, ze pripadna rizika s timto spojena umi zkuseny
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dodavatel pfi sestavovani nabidky vyhodnotit a zohlednit. Pro vylouceni pfipadnych disledkd
vyssSi miry nesouladu skutecné energetické narocnosti haly a PENB, které by mohly mit
s ohledem na dlouhodobost zavazku a velikost projektu zasadni negativni dopady do
ekonomiky budouciho provozovatele, zadavatel toto riziko Castecné zohlednil pfi Upravach
navrhu koncesni smlouvy.

Dalsi podrobnosti dle vyse uvedeného jsou promitnuty do upraveného navrhu koncesni
smlouvy, ktery tvofi pfilohu ¢. 1 tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Soucasné zadavatel sdéluje, Ze poskytnuti PENB nepovazuje pro zkusSeného dodavatele za
nezbytné nutné, kdy nad ramec zakonné povinnosti je v zadavaci dokumentaci uveden odkaz
na profil zadavatele, na kterém Ize nalézt prakticky veskeré dalsi informace o projektu, které
mUzZe pripadné dodavatel zvazit neboli uvedené je soucasti této zadavaci dokumentace.

V souvislosti s vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace zadavatel
prodluzuje lhutu pro podani nabidek, a to nasledovné:

Konec lhaty pro poddni nabidek:

Datum: 30. zari 2022 Hodina: 10:00

Priloha ¢. 1:  Upraveny navrh koncesni smlouvy na provozovani multifunkéni sportovni
a kulturni haly v Brné (zohlednujici vSéechny zmény provedené timto vysvétlenim
zadavaci dokumentace ¢. 6) v Cistopisu

Priloha ¢. 2:  Upraveny navrh koncesni smlouvy na provozovani multifunkni sportovni
a kulturni haly v Brné (zohlednujici vsechny zmény provedené timto vysvétienim
zadavaci dokumentace ¢. 6) s viditelnymi revizemi

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 7 ze dne 27. 9. 2022

Zadost &. 5 ze dne 26. 9. 2022:

Vazeni,

zadavatel, statutarni mésto Brno, ICO: 449 92 785, se sidlem: Dominikanské namésti 196/1, 602
00 Brno a ARENA BRNO, as., ICO: 091 33 267, se sidlem: Vystavisté 405/1, Pisarky, 603 00 Brno
(dale jen ,zadavatel”), zahajil dne 11. 5. 2022 zadavaci fizeni dle § 180 a nasl. zakona ¢. 134/2016
Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZZVZ"), na zadani
verejné zakazky formou koncese na sluzby s nazvem ,Provozovatel Multifunkéni sportovni a
kulturni haly v Brné II” (dale jen ,verejna zakazka").
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Jako konzultanti jednoho z potencialnich dodavatel(l (dale jen ,dodavatel”) timto v souladu s §
98 odst. 3 ZZVZ 7zddame zadavatele o poskytnuti vysvétleni zadavaci dokumentace verejné
zakazky (dale jen ,ZD") a smlouvy na pInéni verejné zakazky (dale jen ,Smlouva”) a zodpovézeni
nize uvedenych dotaz(.

1) Paklize dodavatel zvaZuje vyuzit pro plnéni Smlouvy jinou osobu — spole¢nost zaloZzenou pro
Ucely plnéni koncese Ucastnikem koncesniho fizeni a zaroven Ucastnikem ovladané - tzv.
,special purpose vehicle” (dale jen ,SPV") ve smyslu ¢l. 4.6 ZD, chape dodavatel spravné, ze:

a) poda-li dodavatel nabidku sam a vlastnim jménem, je Ucastnikem fFizeni, ktery musi byt
ovladajici osobou daného SPV, pravé dodavatel?

b) je-li ovladajici osobou SPV dodavatel, je nerozhodné, kolik dalSich osob méa podil na
(zbyvajicich) hlasovacich pravech v SPV?

c) dodavatel splni podminku, Ze bude ovladajici osobou SPV, pokud bude, at’ jiz pfimo nebo
nepfimo, nakladat s podilem na hlasovacich pravech predstavujicim nadpolovicni vétSinu vsech
hlast v SPV?

d) dodavatel mGze v pfipadé, Ze jeho nabidka bude zadavatelem vybrana, prenechat SPV, aby
jako Koncesionar uzavielo Smlouvu se zadavatelem, nebo Smlouvu uzavfit se zadavatelem sam
a nasledné ji postoupit na SPV v souladu s odst. 25.6 Smlouvy?

e) postoupeni Smlouvy na SPV by se realizovalo smlouvou o postoupeni Smlouvy uzavienou po
predchozim pisemném souhlasu zadavatele mezi dodavatelem jako Koncesionarem a SPV jako
osobou vstupujici do prav a povinnosti Koncesionare ze Smlouvy a bylo by Gcinné od okamziku,
kdy postupitel zadavateli postoupeni Smlouvy oznami nebo kdy zadavateli postupnik
postoupeni Smlouvy prokaze?

f) postoupeni Smlouvy na SPV nesmi byt ¢astecné a musi byt postoupena celd Smlouva s Ucinky
k tomu, co jesté nebylo splnéno?

2) Soucasné by se dodavatel rad dotazal, jaké jsou podminky udéleni predchoziho pisemného
souhlasu zadavatele s postoupenim Smlouvy na SPV ve smyslu odst. 25.6 Smlouvy. MUze
zadavatel do Smlouvy doplnit svij zavazek, Ze neodmitne poskytnout sv(j predchozi pisemny
souhlas s postoupenim Smlouvy na SPV, pokud bude SPV splhovat podminky stanovené v ZD
(eventualné ve znéni odpovédi na tyto dotazy dodavatele) a poskytne tento souhlas bez
zbyte¢ného odkladu po obdrzeni zadosti Koncesionare?

3) Chape dodavatel spravné, ze uzavienim Smlouvy mezi SPV a zadavatelem, nebo postoupenim
Smlouvy uzaviené mezi dodavatelem a zadavatelem na SPV, vstupuje SPV v plném rozsahu do
prav a povinnosti Koncesionare?

4) Konecné, vzhledem k tomu, ze dodavatel jedna s vicero subjekty o moznosti vytvoreni SPV
pro Ucely plnéni verejné zakazky a jde o komplexni jednani vyzadujici vyreseni mnozstvi
dllezitych otazek, pricemz pro nékteré z nich jsou nezbytna dodatecna vysvétleni zadavacich
podminek dle této zadosti dodavatele, mlze zadavatel pfimérené prodlouzit IhGtu pro podani
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nabidek, aby mohly byt nabidky podany se zohlednénim odpovédi zadavatele na polozené
dotazy?

Informace zadavatele:

Ad 1 pism. a)

Zadavatel potvrzuje, ze v pripadé, Ze Ucastnika koncesniho fizeni bude tvofit jediny dodavatel
(tj. nepUjde o spolecnou Ucast vice sdruzenych dodavatell), pak tento jediny dodavatel musi byt
soucasné jedinou ovladajici osobou Ucelové zalozené spolecnosti, tzv. ,special purpose vehicle”
(déle jen ,SPV"), coz vyplyva z odst. 4.6 zadavaci dokumentace této koncese.

Ad 1 pism. b) ac)

S ohledem na pozadavek zadavatele obsazeny v odst. 4.6 prvni odrazce zadavaci dokumentace
je nezbytné, aby SPV byla ovladana vylu¢né (,ze 100 %") ucastnikem. Pokud ucastnika
koncesniho fizeni tvofi jediny dodavatel, je vyZzadovano, aby byl taktéz drzitelem vsech
hlasovacich prav v SPV.V pripadé spolecné Ucasti vice dodavatell sdruzenych do formy jednoho
Ucastnika je vyzadovano, aby drzitelem vsech hlasovacich prav v SPV byl bud’ vylucné jeden
z dodavatell, nebo néktefi z nich ¢i vSichni spolecné, pricemz pomér hlasovacich prav je
v takovém pripadé ponechan na rozhodnuti dodavatel( v mezich pravnich predpistd neboli
z pohledu zadavatele je nerozhodné, jaké bude vnitini usporadani ovladani SPV ze strany
Ucastnika (vice sdruzenych dodavatel(), pokud osobou ovladajici SPV (drzici hlasovaci prava
v SPV) bude ze 100% kterykoliv ze sdruzenych dodavatell ¢i vyssi pocet sdruzenych dodavatelU;
na SPV se tedy nesmi podilet osoba, ktera by netvorila castnika koncesniho fizeni.

Zadavatel upozornuje, ze pfipadé plnéni koncesni smlouvy prostfednictvim SPV je nezbytné, aby
Ucastnik prokazal, Zze SPV splhuje pozadavky zadavatele na kvalifikaci stanovené v zadavaci
dokumentaci; SPV musi zejm. disponovat kapacitami Ucastnika, prostrednictvim kterych Gcastnik
v koncesnim fizeni prokazoval splnéni technické kvalifikace (tzv. reference), tj. bude prokazatelné
opravnén disponovat kapacitami kvalifikovaného Ucastnika (napf. na zakladé smlouvy). Viz také
odst. 4.6 a 12.5 zadavaci dokumentace.

Ad 1 pism. d)

K tomuto dotazu zadavatel sdéluje, ze obé zminéné varianty jsou dle zadavaci dokumentace
pfipustné, tj. vybrany dodavatel m& mozZnost prenechat uzavieni koncesni smlouvy se
zadavatelem SPV nebo jiz uzavienou koncesni smlouvu nasledné prevést na SPV, a to vzdy za
splnéni vSech podminek uvedenych v zadavaci dokumentaci a popf. také v koncesni smlouvé,
jakkoliv zadavatel predpoklada (ale nepozaduje) pripadné vyuziti SPV jiz od zahajeni plnéni
smlouvy. Zadavatel bude vyzadovat zejm. prokazani splnéni kvalifikace SPV v souladu s odst.
4.6 a 12.5 zadavaci dokumentace [viz také informace zadavatele k pism. b) a c) vyse].

Ad 1 pism. e)

Zadavatel potvrzuje, ze postoupeni koncesni smlouvy na SPV je mozné smlouvou o postoupeni
koncesni smlouvy uzaviené mezi vybranym dodavatelem jako koncesionarem a SPV, k jejimuz
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uzavieni se v souladu s odst. 25.6 navrhu koncesni smlouvy vyzaduje predchozi pisemny
souhlas ARENY BRNO, a.s. jako objednatele a pripadné také dalSich osob zucastnénych na
financovani projektu, zejména financujici osoby, bude-li jeji souhlas nezbytny (podminky
financovani celého projektu jsou v soucasné dobé v jednani). U¢innost smlouvy o postoupeni
koncesni smlouvy neni v navrhu koncesni smlouvy vyslovné sjednana, proto se bude fidit §
1897 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,0Z").

Rovnéz v pfipadé postoupeni jiz uzaviené koncesni smlouvy na SPV bude vyZzadovano splnéni
podminek plynoucich ze zadavaci dokumentace, tj. zejména prokazani splnéni pozadavk( na
kvalifikaci v souladu s odst. 4.6 a 12.5 zadavaci dokumentace [viz také informace zadavatele
k pism. b) a c) vyse].

Ad 1 pism. f)

Zadavatel potvrzuje, ze smlouvou o postoupeni koncesni smlouvy ma dojit k postoupeni
smluvniho postaveni koncesionare, tj. postoupeni celé koncesni smlouvy na SPV v souladu
s koncesni smlouvou, zadavaci dokumentaci a pravnimi predpisy. Caste¢né postoupeni
koncesni smlouvy je vylouceno.

Ad 2)

Zakladni podminky pro souhlas s postoupenim na SPV ve smyslu odst. 25.6 navrhu koncesni
smlouvy vyplyvaji ze zadavaci dokumentace, na kterou je v citovaném ustanoveni navrhu
koncesni smlouvy odkazovano. Vedle toho je vyzadovan predchozi pisemny souhlas
spolecnosti ARENA BRNO, a.s. jako objednatele a postoupeni koncesni smlouvy na SPV muze
byt podminéno rovnéz predchozim pisemnym souhlasem osob zuc¢astnénych na financovani
projektu. Z povahy véci bude taktéz nezbytné, aby vybrany dodavatel jako koncesionar
pisemné oznamil sv{j umysl prevést koncesni smlouvu na SPV spolecnosti ARENA BRNO, a.s.,
vCetné presného oznaceni SPV, predlozeni dokladl o kvalifikaci ve smyslu odst. 4.6 a 12.5
zadavaci dokumentace, uvedeni zplsobu poskytnuti zajisténi (zejm. jistoty dle ¢l. 10 navrhu
koncesni smlouvy) a pojisténi (¢l. 11 navrhu koncesni smlouvy) ze strany SPV objednateli, tak
aby byla zachovana kontinuita zajistovacich institutd a pojisténi koncesionare, a uvedeni
podminek, za jakych ma k postoupeni koncesni smlouvy dojit, z nichz jednoznacné vyplyne, ze
postoupenim bude prevedeno smluvni postaveni koncesionaie z koncesni smlouvy na SPV
jako celek, tj. dojde k prevodu celé smlouvy, vcetné, nikoliv vSak pouze, prevzeti dluhd
stavajiciho koncesionare a povinnosti ze zaruk vzniklych na zakladé koncesni smlouvy.
Z dlvodu zachovani pravni jistoty na strané objednatele (i vzhledem k financovani z externich
zdroji) totiz musi byt z obsahu oznameni zaméru postoupeni koncesni smlouvy na SPV
jednoznacné seznatelné, ze postoupenim koncesni smlouvy nedojde ke zhorseni postaveni
spolecnosti ARENA BRNO, a.s. jako objednatele.

Budou-li splnény podminky pro postoupeni koncesni smlouvy vyplyvajici ze zadavaci
dokumentace vcetné tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace, koncesni smlouvy a pravnich
predpisl, bude ze strany objednatele udélen souhlas s postoupenim bez zbytecného odkladu,
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avsak pfi zohlednéni nutnych rozhodovacich proces( na strané objednatele. Rovnéz s ohledem
na skuteCnost, ze projekt vystavby multifunkéni sportovni a kulturni haly v Brné bude
spolufinancovan z externich zdrojli, zadavatel upozornuje, ze dalsi podminky pro udéleni
souhlasu s postoupenim koncesni smlouvy mohou vyplynout z podminek financujicich osob,
zejm. bank.

Ad 3)

Zadavatel potvrzuje, Ze budou-li splnény podminky vyplyvajici ze zadavaci dokumentace a
v navaznosti na vysledek koncesniho fizeni nasledné dojde k uzavreni koncesni smlouvy mezi
spolecnosti ARENA BRNO, a.s. jako objednatelem a SPV jako koncesionarem, stava se SPV
smluvni stranou (koncesionarem) koncesni smlouvy se vsemi pravy a povinnostmi z toho
vyplyvajicimi. V plném rozsahu vstoupi SPV do postaveni koncesionare také v dusledku
platného a ucinného postoupeni koncesni smlouvy na SPV v priibéhu trvani koncesni smlouvy
[blize viz také informace zadavatele ad 2) vyse], jelikoz castecné postoupeni koncesni smlouvy
neni mozné.

Ad 4)

Zadavatel se rozhodl vyhovét navrhu dodavatele na prodlouzeni Ihity pro podani nabidek, a
to dle nize uvedeného.

V souvislosti s vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace zadavatel
prodluzuje lIhitu pro podani nabidek, a to nasledovné:

Konec lhaty pro podani nabidek:

Datum: 31.fijna 2022 Hodina: 10:00

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 8 ze dne 25. 10. 2022

Vysvétleni zadavaci dokumentace z vlastniho podnétu:

Zadavatel rozhodl s ohledem na aktualni celkové koncepcni reSeni projektu multifunkcni haly
na urovni zadavatel( o dil¢im prodlouzeni Ihity pro podani nabidek.

V souvislosti s vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace zadavatel
prodluzuje lhutu pro podani nabidek, a to nasledovné:
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Konec lhuty pro poddni nabidek:

Datum:  30. listopadu 2022 Hodina: 10:00

V Brné dle data elektronického podpisu Mgr. Milan Sebesta LL.M.

Bl Digitani podpis:
25.10.2022 08:42

MT Legal s.r.o., advokatni kancelar

(podepsano elektronicky)
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