Zadavatel:
Statutarni mésto Brno
Sidlo: Dominikanské namésti 196/1, 601 67 Brno
ICO: 44992785

Verejna zakazka:
~Pojistovaci maklér”

nadlimitni verejna zakazka na sluzby zadavana v otevieném zadavacim fizeni podle ust. § 56
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu
(déle jen ,ZZVZ")

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE

dle ust. §98 a 99 Z7ZVZ

Zadavatel ve véci verejné zakazky obdrzel zadost dodavatele o vysvétleni, zménu nebo
doplnéni zadavaci dokumentace, popfipadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni
zadavaci dokumentace z vlastniho podnétu.

Zadavatel vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace uverejnil véetné presného
znéni zadosti na profilu zadavatele.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 ze dne 19. 8. 2020

Zadost ¢. 1 ze dne 14. 8. 2020:

V souladu s clankem 13 zadavaci dokumentace zadame o podani vysvétleni v nize uvedenych
bodech:

1. Zadavatel v textu zadavaci dokumentace (dale jen ,ZD") pouziva pojem ,pojistnik”.

Predpokladame, Ze v pfipadé pozadavk( uvedenych v ramci technické kvalifikace (viz ¢l. 6.4,
pism. a) ZD) v souvislosti s predlozenim 3 (tfi) vyznamnych zakazek pro alespon 3 rlzné
pojistniky (pfip. nejméné pro 3 rdzné pojistniky), zadavatel pozaduje predlozit vzdy 3 (tfi)
vyznamné zakazky' realizované pro rozdilné pojistniky, tzn. rozdilné subjekty (pojistnikem se
rozumi subjekt, pro kterého byla dana sluzba realizovana a ktery ma pravo dispozice s pojistnou

1 Blizsi specifikace predmétu pozadovaného plnéni jednotlivé vyznamné sluzby je popsan v ¢l. 6.4 pism.
a)bod 2 az57ZD
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smlouvou a povinnost platit pojistné). V referencni vyznamné zakazce tedy pojistnik maze byt
i pojisténym, prfipadné muize byt pojisténym i jiny subjekt nebo vice subjektl (ale neni to
nezbytné nutné); ve zkratce se ale vzdy jedna o dvoustranné smluvni vztahy (mezi pojistitelem,
nebo pojistiteli zastoupenymi vedoucim pojistitelem, a jednim pojistnikem).

V textaci pozadavkl stanovenych v €l. 6.4, pism. a) bod 1. az 5 ZD se pfi stanoveni predlozeni
3 vyznamnych zakazek v danych oblastech (jak jsou specifikovany v ¢l 6.4 pism. a) bod 2 az 5)
ZD) objevuje popsany pozadavek v drobné obméné, a to ,alespon 3 rlizné pojistniky” nebo
,nejméné pro 3 rlizné pojistniky”. Pouzita souslovi se jevi jako matouci, resp. minimalné slovo
,alespori/nejméné” je v textu nadbytecné, protoze v jedné referencni zakazce ma figurovat jako
smluvni strana pravé jeden pojistnik, ktery je v pojistné smlouvé jedinym pojisténym anebo
jednim z vice pojisténych.

Pokud vsak mél zadavatel jiny umysl, Zadame o upresnéni daného pozadavku.

2. Zadavatel v ¢l. 6.4. pism. a) ZD pozaduje predlozit vyznamné zakazky, jejichz predmétem také
mohlo byt ,..nebo kompletni poradenstvi zadavateli pfi zadavani vefejné zakazky..?, jejimz
vysledkem bylo uzavreni pojistné smlouvy.”

V souladu s rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze a soudni judikaturou
pojistovaci maklér nepripravuje zadavaci dokumentaci pro verejnou zakazku na pojistitele, ale
pracuje na zakladé bud jednorazové objednavky, nebo pfikazni smlouvy jakozto odborny
poradce v oblasti pojisténi, kdy pfipravuje navrh pojistné technické ¢asti ZD pro budouci zadani
verejné zakazky na vybér pojistitele v oblastech pojisténi dle potifeb daného zadavatele.

Z vyse uvedeného lze tedy dovodit, Ze predmétem ,kompletniho poradenstvi zadavateli pfi
zadavani verejné zakazky, jejimz vysledkem bylo uzavreni pojistné smlouvy,” je pfiprava
technické casti ZD, at' uz v podobé sestaveni modelu pojisténi nebo pojistného programu, nebo
posouzeni parametrd dosavadniho pojistného programu a navrh na jeho Upravu. V obou
uvedenych pripadech nema vliv na uznatelnost referencni zakazky skutecnost, zda maklér je Ci
neni v nasledné uzaviené pojistné smlouvé uveden jako zprostredkovatel pojisténi.

Je nas nazor spravny? Pokud vSak mél zadavatel jiny Umysl, zadame o upresnéni, co je mysleno
onim komplexnim poradenstvim.

2V této Casti se predmét plnéni odlisuje, a to oblasti pojisténi (dale viz konkrétni specifikace ¢l. 6.4 pism.
a) bod 2 az 5 ZD)
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Informace zadavatele:
Ad 1

Zadavatel potvrzuje, Ze v ramci technické kvalifikace podle ¢l. 6.4 pism. a) bod 1. - 5. zadavaci
dokumentace pozaduje dolozeni vzdy alespon 3 vyznamnych zakazek pro alespon 3 rizné
pojistniky. Pojistnikem se pritom rozumi osoba, ktera s pojistitelem pojistnou smlouvu uzavrela,
ma pravo dispozice s pojistnou smlouvou a povinnost platit pojistné. Je pfitom lhostejné, zda
je pojistnik soucasné i pojisténym (pojisténym muze byt i jind osoba nebo vice osob).

Zadavatel zamérné pouzil slova: ,alespori/nejméné” s iUmyslem umoznit dodavatellim splnit
pozadavek stanoveny v ¢l. 6.4 pism. a) zadavaci dokumentace rovnéz dolozenim vyznamné
zakazky, kde figurovalo vice pojistnikd.

Ad 2

Zadavatel uvadi, ze formulaci ,kompletni poradenstvi zadavateli pfi zadavani verejné zakazky
na pojisténi” v ramci Cl. 6.4 pism. a) zadavaci dokumentace je ve vazbé na predmét zakazky
myslena zejména pfiprava potrebnych expertnich ,pojistovacich” podkladd a technické casti
zadavaci dokumentace (feSicich pojistnou problematiku), jakoz i souvisejici konzultace (jak
ramci pfipravy, tak i v prdbéhu zadavaciho fizeni) a nikoli kompletni pfiprava zadavaci
dokumentace verejné zakazky (¢i administrace zadavaciho fizeni). Na uvedeném neshledava
zadavatel nic protizakonného, pokud dodavatel pUsobil pfi zadavani verejné zakazky jako
expertni poradce vyhradné na strané zadavatele (zejména byl placen zadavatelem).

Zadost ¢. 2 ze dne 14. 8. 2020:

Dobry den,

v souladu s ¢l. 13 zadavaci dokumentace si Vam dovolujeme polozit dopliujici dotazy k
zadavacim podminkam:

1. Dle ¢l. 2 zadavaci dokumentace ,Zadavatel pozaduje v souladu se ZZVZ, aby nabidky byly
zasSifrovany prostfednictvim verejného klice (certifikatu pro Sifrovani) zpfistupnéného
zadavatelem, jinak se nabidka nebude povazovat za podanou a nebude se k ni v souladu s §
28 dost 2 prihlizet” . Dokumenty, které byly zadavatelem zverejnény, tento certifikat
neobsahovaly. Nas dotaz zni, zda zadavatel tento certifikat pred uplynutim Ih(ty pro odevzdani
nabidek zpfistupni, pripadné bude pfi podani nabidky automaticky elektronickym nastrojem
vlozen?

2. Dle ¢l. 6, odst. 6.4 , bod a) podbod d) je zadavatelem pozadovano prokazani technické
kvalifikace predlozenim seznamu vyznamnych zakazek, v némz bude uveden mimo jiné udaj

Stranka 3z 5



Lfinan¢ni objem vyznamné zakazky, je-li dale pozadovan”. V dalSim textu toto pozadovano
pouze v bodé 2, kde se jedna o objem rocniho pojistného za zakazku. Nas dotaz zni, zda
zadavatel pozaduje uvedeni financ¢niho objemu/rocniho pojistného pouze u zakazek
definovanych v bodé 2. U ostatnich zakazek napf. dle bodu 1, 3, 4, 5 nemusi byt financni objem
zakazky uveden.

3. Déle v ¢l. 6, odst. 6.4 bod b) zadavatel poZzaduje predlozit seznam osob, které se budou
podilet na plnéni pfedmétu verejné zakazky. U osob 1. (Projektovy manazer) az 7. (Specialista
likvidace pojistnych udalosti) se uziva termin ,..musela vést alespon jednu zakazku...musela
podilet alespon na jedné zakazce...." Nas dotaz se vaze ke vSem osobam 1. — 7. zda zadavatel
,zakazkou" zamysli jakykoli obchodni pfipad spliujici pozadované parametry nebo je zakazkou
myslena zakazka ve smyslu zakona o zadavani verejnych zakazek?

4. Dle ¢l. 10, Hodnoceni nabidek, oddil B, osoby 1-5 budou hodnoceny osoby dle zkusenosti s
vedenim ¢i podilenim se na zakazce dle parametrd specifikovanych dle odst. 6.4 pism. a). U
osob 1 a 2 se hodnoceni sklada z bodu a) /tyka se jakékoli zakazky/ a z bodu b) /tyka se zakazky
z oblasti verejné spravy/. Nas dotaz zni, zda osoba 1 ¢i 2 musi uvést takové zkusenosti, z nichz
alespon jedna musi byt hodnocena dle bodu b), tzn. musi se tykat verejné zpravy, ¢i k dosazeni
plného poctu bodu postacuje uvedeni napf. 5 zkuSenosti hodnotitelnych dle bodu a).
Analogicky zni dotaz u osob 3-5, kde se ptame, zda alespon jedna ze zkusenosti musi byt z
oblasti vefejné spravy ci nikoli.

5. Dle €. 6, odst. 6.4, bod b) jsou definovany osoby 1-7. Osoba 6 a 7 neni bodové hodnocena.
Dotaz zni, zda osoba 6 ¢i 7 mize byt identicka s nékterou z osob 1-5, pficemZ na bodové
hodnoceni osoby 1-5 by tato ,kumulace” neméla vliv.

Informace zadavatele:
Ad 1

Zadavatel uvadi, ze elektronicky nastroj E-ZAK automaticky Sifruje nabidky skrze svij kli¢, jak je
blize popsano v uzivatelské prirucce dostupné na: https://ezak.e-
tenders.cz/data/manual/EZAK-Manual-Dodavatele.pdf.

Samotny zadavatel tedy nebude poskytovat Sifrovaci klic.
Ad 2

Zadavatel potvrzuje, Zze u vyznamnych zakazek, u nichZ neni vyslovné pozadovana minimalni
vyse jejich financniho objemu, neni tento z pohledu prokazani kvalifikace relevantni a nemusi
byt v seznamu uveden.
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Ad 3

Zadavatel uvadi, ze v daném kontextu je zakazkou myslen jakykoli obchodni pfipad.

Ad 4

Zadavatel pro vylouceni pochybnosti uvadi, Ze v ramci hodnoceni osob tvoficich realizacni tym
nepozaduje, aby mezi hodnocenymi zkusenostmi figurovala alespon jedna z oblasti verejné

spravy.

Ad 5

Zadavatel uvadi, ze v ramci pozadavkl na slozeni realizacniho tymu dle ¢l. 6.4 pism. b) zadavaci
dokumentace stanovil jednak omezeni spocivajici v doloZzenim minimalné 5-clenného tymu a
jednak vyhradu, aby pozice projektového manazera a zastupce projektového manazera byla

obsazena jinymi osobami. Zadné dalsi omezeni zadavatel nestanovil.

V Brné dne 19. 8. 2020

Mgr. Martin
Latal

. # Digitain{

: '\ podpis:

\ 1 19.08.2020
N’/ 09:11

Statutarni mésto Brno
pravné zastoupené

MT Legal s.r.o., advokatni kancelar

(podepsano elektronicky)

Stranka 5z 5



		2020-08-19T09:11:48+0200




