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V Y S VĚT L E NÍ ,  DO P L N ĚN Í  A  Z M Ě N A  Z A D Á V A C Í  D OK U ME NT A C E  Č .  1 

K  VE ŘE JN É  Z A K ÁZ C E  

REKONSTRUKCE  HAVARIJNÍHO  STAVU  PŘÍSTAVBY  

OBJEKTU  LIDICKÁ  50 

____________________________________________________________________________________ 

ZADAVATEL: Statutární město Brno  
Sídlem: Dominikánské nám. 196/1, 602 00 Brno – město  
Zastoupené: JUDr. Markétou Vaňkovou, primátorkou 
IČO: 44992785 
 
Jako osoba pověřená výkonem zadavatelských činností Vám v souladu s § 43 zákona č. 134/2016 Sb., o 
zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZZVZ“) sdělujeme vysvětlení, 
doplnění a změnu zadávací dokumentace poskytnutou zadavatelem k výše uvedené veřejné zakázce na 
stavební práce zadávané ve zjednodušeném podlimitním řízení dle § 53 ZZVZ. 
 

Dotaz č. 1 

Zjistili jsme, že ve zveřejněné dokumentaci je složka SVC E1 2 DOKLADY 2019 06 30 prázdná. Žádáme 
zadavatele o vysvětlení a případné doplnění. 
 
Odpověď na dotaz č. 1 
 
Místně příslušný Stavební úřad ÚMČ Brno-střed dne 2.8.2019 vystavil SDĚLENÍ, že ve smyslu ust.§177 
odst.2 stavebního zákona bere na vědomí, že jsou na výše uvedené stavbě prováděna opatření 
předcházející bezprostředně hrozícím důsledkům závažné havárie s tím, že oznámené stavební úpravy je 
nutné v souladu s ust.§177 odst.2 stavebního zákona projednat v následném stavebním řízení.  
 
Dne 15.1.2020 byl vydán ÚZEMNÍ SOUHLAS na AKU nádrž na dešťové vody, která je součástí etapy B. 
 
Dne 4.3.2020 bylo doručeno stavebníkovi STAVEBNÍ POVOLENÍ na etapu A+B vydané dne 2.3.2020 (zatím 
bez nabytí účinků právní moci) po předchozím doložení všech potřebných vyjádření a stanovisek DOSS a 
správců inženýrských sítí. 
 
Zadavatel tímto účastníkům poskytuje všechny kompletní doklady, vyjádření a stanoviska k projednání 
výše uvedené akce a rozhodnutí Stavebního úřadu formou přílohy č. 1 k tomuto vysvětlení, doplnění a 
změně zadávací dokumentace č. 1. 
 
Dotaz č. 2 
V předané dokumentaci složka SVC A D11 ARCH 2019 06 30 chybí výpisy prvků. Ve výkaze výměr jsou 
prvky označeny…KL/xx, T/xx, P/xx, Z/xx … Žádáme zadavatele o vysvětlení či doplnění těchto výpisů 
prvků. 
 
Odpověď na dotaz č. 2 
 
Požadované prvky jsou označeny v základní výkresové části projektové dokumentace (půdorysy, řezy, 
pohledy). Na základě požadavku investora je navrženo pro většinu těchto prvků pouze demontáž a 
opětovná montáž. Vzhledem k režimu stavby kulturní památka byly v rámci probíhajícího stavebního 
řízení samostatné výpisy předmětem podrobného projednání zejména s Odborem památkové péče MMB 
(upozorňujeme na požadavek předložení výrobní dokumentace prvků k dalšímu výslednému posouzení 
před zahájením výroby). 
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Zadavatel tímto účastníkům poskytuje samostatnou rekapitulaci kompletních výpisů prvků (vč. 
demontovaných a znovu montovaných) projednaných ve stavebním řízení vč. odsouhlasení OPP MMB  v 
elektronické verzi jako přílohu č. 2 k tomuto vysvětlení, doplnění a změně zadávací dokumentace č. 1. 
 

Dotaz č. 3:  

Ve zveřejněné zadávací dokumentaci se nalézá kompletní výkaz výměr: VV_SVČ LUŽÁNKY OPRAVA 
PŘÍSTAVBY_VV_13_07_2019 – v rámci tohoto výkazu jsou stavební práce včetně specialistů. V zadávací 
dokumentaci se však nalézá ještě výkaz pro opravu vstupu P a L. Kde má být tento výkaz zahrnut v celkové 
ceně stavby? 
 
Odpověď na dotaz č. 3 
 
V položkovém soupisu prací a dodávek se jedná v záložce ETAPA A D.1.2.1 Pol o P.č.177 – T/07L+P (D+M 
VSTUPNÍ DVEŘE S PANIKOVÝM KOVÁNÍM 2křídlé 1540/2090 vč. zárubně a kování, dveře EURO panika). 

 

Dotaz č. 4:  

V čl. V textové části ZD je uvedeno, že Jednotlivé položky oceněného soupisu prací musí obsahovat jak 
základní část včetně popisu položky, tak výpočtovou část, dále musí obsahovat výkazy výměr a technické 
specifikace.  
Co zadavatel míní technickými specifikacemi?  
 
Odpověď na dotaz č. 4 
 
Technická specifikace je definována v popisu položky soupisu prací a v projektové dokumentaci. Výrobek 
nebo práce dodaná dodavatelem stavby musí být v souladu s technickou specifikací dle projektu, v 
souladu s platnými ČSN, které technickou specifikaci definují pro jednotlivé typy stavebních prací a 
zároveň v souladu s technologickými postupy předepsanými výrobci dodaných certifikovaných výrobků a 
systémů. 
 

Dotaz č. 5:  

V čl. VII textové části ZD, písm. d) je uvedeno, že přílohou č. 2 smlouvy o dílo je Harmonogram. Účastník 
předloží věcný harmonogram v alespoň týdenní harmonogram alespoň v týdenní podrobnosti a finanční 
harmonogram alespoň v měsíční podrobnosti. Věcný harmonogram bude v souladu s návrhem smlouvy. 
Harmonogram bude podrobně rozpracován, na ose y budou uvedeny jednotlivé činnosti členěné dle 
stavebních objektů, na ose x časový údaj. 
Žádáme zadavatele o vyjasnění, o jakou podrobnost harmonogramu se jedná a které činnosti v něm mají 
být vyznačeny.  
 
Odpověď na dotaz č. 5 
 
Věcný harmonogram je třeba vypracovat v týdenní podrobnosti a v členění dle stavebních objektů dle 
soupisu prací v podrobnosti minimálně po stavebních dílech (např. Díl 1 – Zemní práce, Díl 96 – Bourání 
konstrukcí, Díl 63 Podlahy a podlahové kce atd.). 

 

Dotaz č. 6:  

Žádáme zadavatele o vyjasnění – v textové části ZD, čl. VII. je uvedeno, že zadavatel si v souladu s § 105 
ZZVZ vyhrazuje, že koordinace prací, služeb a dodávek, která je náplní činností stavbyvedoucího, musí 
být plněna přímo vybraným dodavatelem. 



 ___________________________________________________________________________ 

____________________________________________________________________________ 

Strana 3 (celkem 6) 

V návrhu smlouvy o dílo, který je součástí ZD, jsme však dané ustanovení, nenašli. Ustanovení, týkající 
se poddodavatelů je uvedeno v článku XIV, odst. (7), dle něhož V případě použití poddodavatele nebo 
poddodavatelů při plnění předmětu smlouvy se zhotovitel zavazuje předložit seznam poddodavatelů 
participujících na její realizaci ke schválení objednateli. Objem poddodávek nepřevýší 30 % hodnoty 
předmětu smlouvy.  
Žádáme zadavatele o vypuštění poslední věty – omezení poddodávek by mělo být v souladu se ZZVZ 
vymezeno věcně, nikoliv procentně z objemu díla.  
 
 
Dotaz č. 6 (účastníkem očíslováno jako další dotaz č. 6 – pozn. zadavatele):  
Ve smlouvě o dílo,  článku II, odst. 4 jsou mezi zadáním díla (poslední odrážka) uvedeny technické 
kvalitativní podmínky. Žádáme zadavatele o vyjasnění, o jaké technické kvalitativní podmínky se jedná.  
 
Odpověď na dotaz č. 6 
 
Ustanovení v zadávací dokumentaci se týká činnosti stavbyvedoucího a je součástí prokázání splnění 
kvalifikace účastníka. Ve smlouvě o dílo je limitace činností, které je nutné, aby dodavatel provedl sám, 
nikoliv pomocí poddodavatelů. Zadavatel na uvedeném ustanovení trvá. 
 
K druhé části dotazu č. 6 Zadavatel sděluje, že se jedná o technické kvalitativní podmínky stanovené ve 
výkresové a textové části projektové dokumentace. 
 

Dotaz č. 7:  

Ve smlouvě o dílo,  článku V, odst. 1 je uvedeno, že Objednatel uhradí smluvní cenu za dílo postupně, 
placením skutečně a řádně provedených prací v jednotlivých kalendářních čtvrtletích, na základě soupisu 
skutečně provedených prací potvrzeného oběma smluvními stranami.  
Žádáme zadavatele, aby toto ustanovení upravil tak, že fakturace bude probíhat po jednotlivých 
kalendářních měsících.  
V tomtéž ustanovení je uvedeno, že  
Při konečné fakturaci budou odečteny dříve zaplacené částky z titulu dílčí fakturace.  
Průběžné faktury však nemají charakter zálohy, proto by při konečné fakturaci neměly být odečítány.  
 
 
Odpověď na dotaz č. 7 
 
Zadavatel na uvedeném znění čl. V odst. 1 smlouvy o dílo trvá, tj. že Objednatel uhradí smluvní cenu za 
dílo postupně, placením skutečně a řádně provedených prací v jednotlivých kalendářních čtvrtletích, na 
základě soupisu skutečně provedených prací potvrzeného oběma smluvními stranami.  
 
Uvedené znění ve smlouvě o dílo je naprosto srozumitelné pro fakturaci, na kterém zadavatel trvá a 
nebude jej modifikovat. 
 
 

Dotaz č. 8:  

Ve smlouvě o dílo,  článku V, odst. 4 je uvedeno, že Objednatel je oprávněn vrátit fakturu zhotoviteli až 
do data její splatnosti, jestliže obsahuje neúplné nebo nepravdivé údaje. Při nezaplacení takto nesprávně 
vystavené a doručené faktury není objednatel v prodlení se zaplacením. Zhotovitel je povinen fakturu 
řádně opravit a doručit ji objednateli s novou lhůtou splatnosti.  
Domníváme se, že na to, že faktura obsahuje neúplné nebo nepravdivé údaje, by měl objednatel 
upozornit dřív, než do data její splatnosti. Za adekvátní pro přezkum faktury by mělo být max. 10 dnů od 
jejího doručení objednateli.  
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Odpověď na dotaz č. 8 
 
Zadavatel nebude měnit podmínky stanovené ve smlouvě o dílo a trvá na podmínkách zde uvedených. 
Pokud by změnil dle požadavku, musel by zadavatel 11 den, kdy zjistí, že je faktura chybně vystavená, vše 
uhradit. 
 

Dotaz č. 9:  

Ve smlouvě o dílo,  článku X, odst. 2 je uvedeno, že Zhotovitel odpovídá za to, že má platnou certifikaci. 
Žádáme o vyjasnění, o jakou certifikaci se jedná.  
 
Odpověď na dotaz č. 9 
 
Zadavatel upravil smlouvu o dílo a článek vypustil. 

 

Dotaz č. 10:  

Ve smlouvě o dílo,  článku XI, odst. 7 je uvedeno, že Dílo bude předáno bez vad a nedodělků. Toto je však 
v rozporu s odst. 3, proto žádáme o vypuštění odst. 7  
 
Odpověď na dotaz č. 10 
 
Zadavatel sděluje, že se nejedná o rozpor, dílo musí být předáno bez vad a nedodělků, objednatel nemá 
právo dle § 2628 zákona č. 89/2012 Sb., ve znění pozdějších předpisů odmítnout převzetí stavby pro 
ojedinělé drobné vady, které samy o osobě ani ve spojení s jinými nebrání užívání stavby. Zadavatel trvá 
na uvedeném ustanovení a nebude jej modifikovat.   
 

Dotaz č. 11:  

Ve smlouvě o dílo, článku XII, je požadována bankovní záruka za řádné dokončení ve výši 10 % z ceny za 
zhotovení stavby bez DPH a bankovní záruka za řádné splnění záručních podmínek ve výši 1,5 mil. Kč (což 
je více než 7 % z předpokládané hodnoty stavby). 
Žádáme zadavatele o to, aby výši bankovních záruk snížil – a to bankovní záruku za řádné dokončení na 
výši 5 % z ceny za zhotovení stavby bez DPH a bankovní záruku za řádné splnění záručních podmínek na 
výši 2,5 % z ceny za zhotovení stavby bez DPH. 
Dále žádáme o vyjasnění – zadavatel uvádí, že originál bankovní záruky za řádné dokončení díla bude mít 
v držení po celou dobu provádění díla objednatel.  
Znamená to, že zadavatel trvá na tom, aby obě bankovní záruky byly vystaveny v listinné podobě, nikoliv 
v elektronické?  
 
Odpověď na dotaz č. 11 
 
Bankovní záruka za řádné dokončení díla a za řádné splnění záručních podmínek budou vystaveny v 
elektronické podobě s tím, že tyto originály budou uloženy u zadavatele, resp. jej bude mít v držení a jen 
on může požádat o plnění z uvedených bankovních záruk. 
 

Dotaz č. 12:  

Ve smlouvě o dílo, článku XIII, odst. 4.1. je uvedeno, že  
Záruka za veškerá plnění činí 60 měsíců.  
Žádáme zadavatele o to, aby smlouvu o dílo doplnil takto: 
 
Pro výrobky a zařízení, na něž poskytuje výrobce záruku kratší, platí záruka výrobce, minimálně však 24 
měsíců. Seznam výrobků a zařízení s kratší záruční dobou předá dodavatel při celkovém předání díla.  
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Záruka se nevztahuje na spotřební náhradní díly, díly podléhající běžnému opotřebení, závady vzniklé 
neodbornou nebo neautorizovanou obsluhou a manipulací, závady vzniklé neodborným servisem, 
závady vzniklé provozováním zařízení v rozporu s provozními předpisy zařízení, pojistné události, projevy 
vandalismu, živelné pohromy a poruchy způsobené třetí osobou. 
 
Odpověď na dotaz č. 12 
 
Zadavatel trvá na jednotné záruce za veškerá plnění v délce 60 měsíců. 

 

Dotaz č. 13:  

Ve smlouvě o dílo, článku XIV, odst. 9 je uvedeno, že: 
Zhotovitel předloží objednateli seznam poddodavatelů, jimž za plnění poddodávky uhradil více než 10 % 
z celkové ceny veřejné zakázky, nejpozději do 60 dnů ode dne předání díla. V případě, že plnění smlouvy 
přesahuje do následujícího kalendářního roku, předloží zhotovitel objednateli seznam poddodavatelů, 
jimž za plnění poddodávky uhradil více jak 10 % z celkové ceny veřejné zakázky, do 28. února 
následujícího kalendářního roku. Má-li poddodavatel formu akciové společnosti, je přílohou seznamu i 
seznam vlastníků akcií, jejichž souhrnná jmenovitá hodnota přesahuje 10 % základního kapitálu, 
vyhotovený ve lhůtě ne delší než 90 dnů před dnem předložení seznamu poddodavatelů. Nepředložení 
seznamu v uvedených lhůtách podléhá sankci uvedené v čl. XV. odst. 2 této smlouvy. V případě plnění 
veřejné zakázky bez poddodavatelů je zhotovitel povinen předložit objednateli čestné prohlášení o 
plnění předmětu veřejné zakázky bez poddodavatelů k termínu podpisu zápisu o předání a převzetí díla 
oběma smluvními stranami. V případě nesplnění této povinnosti odpovídá zhotovitel za škodu 
způsobenou objednateli. 
 
Žádáme zadavatele, aby uvedené ustanovení ze smlouvy vypustil – jde o požadavky, které obsahoval 
předchozí zákon o veřejných zakázkách.  
 
Odpověď na dotaz č. 13 
 
Zadavatel uvedené ustanovení ze smlouvy o dílo vypustil. 
 

Dotaz č. 14:  

Žádáme zadavatele, aby upravil (snížil) naprosto nepřiměřeně vysoké smluvní pokuty, obsažené ve 
smlouvě o dílo, článku XV, odst. 2.  
 
Odpověď na dotaz č. 14 
 
Zadavatel na výši smluvních pokut trvá a nebude je modifikovat. 

 

Dotaz č. 15:  

V návaznosti na zjištěné nejasnosti si dovolujeme zadavatele požádat o přiměřený posun lhůty pro 
podání nabídek. 
 
Zadavatel současně s poskytnutým vysvětlením, doplněním a změnou č. 1 zadávací dokumentace 
prodlužuje lhůtu pro podání nabídek a tímto mění čl. XI. výzvy k podání nabídky vč. zadávací 
dokumentace, a to následovně: 
 

XI. Podání nabídky 

Lhůta pro podání nabídek do 27.03.2020, 12:00 hod. 
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Zadavatel současně s ohledem na charakter poskytnutého vysvětlení, doplnění a změny zadávací 
dokumentace účastníkům poskytuje nový termín pro prohlídku místa plnění a tímto mění čl. IV. 
Obchodní a technické podmínky zadávací dokumentace, a to konkrétně v odstavci Prohlídka místa 
plnění, a to následovně:  
 
Prohlídka místa plnění se uskuteční 17.03.2020 Sraz účastníků prohlídky místa plnění je v 10:00 hod. 

před hlavním vstupem do objektu. Prohlídka místa plnění slouží k seznámení dodavatelů se stávajícím 

místem budoucího plnění a s jeho technickými a provozními parametry. Při prohlídce místa plnění 

mohou zástupci dodavatelů vznášet dotazy, ale odpovědi na ně v ústní podobě mají pouze informativní 

charakter a není možné dovolávat se jejich závaznosti. Uvedeným není dotčeno oprávnění dodavatele 

požadovat poskytnutí vysvětlení této zadávací dokumentace. 

 
 

 

V Brně, dne 10.03.2020 

 

 

 

 

                  
Bc. Milena Bartíková 

specialista obchodně – právního střediska 
Brněnské komunikace a.s. 

  

 

 

 

Přílohy: 

1) Příloha č. 1 SVC E1 2 DOKLADY 2019 06 30 rev 2020 
2) Příloha č. 2 Rekapitulace kompletních výpisů prvků 
2) Příloha č. 4 ZD_Návrh smlouvy_2020_po vysvětlení a změně ZD č. 1 
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