VYSVETLENI ZADAVACIi DOKUMENTACE
(na zakladé zadosti ¢. 136)

Zadavatel: statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské ndmésti 196/1, 602 00 Brno
ICO 449 92 785

Verejna zakazka: Uprava TT Zabrdovicka, dopravni napojeni ulice Samalova -
zhotovitel

systémové cislo: P23V00000305

evidencni Cislo formulare ve VVZ: 22023-051641

zadavana v otevieném fizeni podle § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddavani vefejnych zakazek (dale jen ,2ZVZ“)

Zadavatel statutdrni mésto Brno vramci vySe uvedené vefejné zakazky obdrzel
prostfednictvim profilu zadavatele:

- dne12.1.2024 v 12:12 hod. Zadost o vysvétleni (Zadost €. 136 nize).

Timto Vysvétlenim zadavaci dokumentace (na zakladé Zadosti ¢. 136) zadavatel tuto Zadost
vyporadava ve smyslu § 98 ZZVZ.

1. Zadost a jeji vyporadani:

Zadost €. 136

Zadavatel dne 6.12.2023 uvefejnil na profilu zadavatele Zménu zadavaci dokumentace,
vramci které doslo mimo jiné ke zméné pozadavku zadavatele na prokdazani technické
kvalifikace dle & 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ a podle ¢l. 11.6 (tedy poZadavek na predlozeni
seznamu referencnich zakazek). Zadavatel plvodné pozadoval, aby dodavatel disponoval
zkusSenosti mimo jiné s poskytnutim ,,1 stavebni prdce spocivajici ve stavbé dvoukolejné
tramvajové trati o délce minimdlné 200 m“. Takové znéni poZadavku zadavatele na spInéni
Casti technické kvalifikace povaZzovali néktefi dodavatelé za diskriminacni, a proto byl
vznesen pozadavek na zmirnéni tohoto poZadavku s tim, Ze neni dlvod omezovat
pozadavek pouze na provedeni dvoukolejné tramvajové trati (viz Zadost o vysvétleni
zadavaci dokumentace €. 1).

Zadavatel nové (v reakci na vyse uvedeny pozadavek jednoho z Ucastnikl zadavaciho fizeni
— viz vysvétleni na Zadost ¢. 1) pavodni poZzadavek jesté zpfisnil a pozaduje, aby mél
dodavatel zkuSenosti (mimo jiné) s poskytnutim ,1 stavebni prdce spocivajici ve stavbé
dvoukolejné tramvajové trati se stojinovou kolejnici uloZenou na velkoplosnych panelech v
délce minimdlné 200 m”.

U&astnik se domniva, 7e takto stanoveny poZadavek na technickou kvalifikaci je
diskriminacni, ve svém dusledku omezuje hospodarskou soutéz, a tudiz je stanoven
Vv rozporu s ustanovenim § 6 odst. 2 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek
(ddle jako ,,zdkon“), coz odlvodniuje nésledovné.

Pozadovany typ kolejnice (stojinova kolejnice) se pouziva pouze v ramci mésta Brna, ¢4sti
mésta Plzné, Liberce a Jablonce nad Nisou. S ohledem na toto specifické a pomérné lzce
geograficky vymezené pouziti pozadovaného typu kolejnice je zfejmé, Ze existuje pouze
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velmi omezend moznost k ziskani takové reference. Za poslednich 5 let doSlo v ramci Brna'
k zahajeni zadavaciho fizeni na vefejnou zakazku, jejiz provedenim by vybrany dodavatel
mohl ziskat zadavatelem poZadovanou referenci, pouze pétkrat?.

Z verejné dostupnych informaci lze rovnéz uzavfit, Ze touto referenci disponuje pouze
omezeny pocet potencialnich Gcastnikl( zadavaciho fizeni. Pokud tedy zadavatel bude trvat
na nedlvodném zptisnéni pozadavku ve smyslu vySe, dojde k nedlivodnému omezeni
hospodarské soutéZe a rovnéz k nastaveni nebezpecného trendu mozného zadani vefejnych
zakazek s obdobnym predmétem plnéni pouze pro predem stanoveny okruh soutézitel(.

V této véci ucastnik poukazuje na ndsledujici rozhodovaci praxi, ktera se tyka neprimérené
stanovenych pozadavku technické kvalifikace. V rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne
10.3.2011, ¢.j. 62 Ca 15/2009-71 je uvedeno, Ze samotny ucel stanoveni technickych
kvalifikacnich predpokladd sméfuje k zajisténi faktické realizace verejné zakazky toliko
takovymi dodavateli, ktefi k tomu prokazatelné maji dostate¢nou technickou zpUsobilost.
Je tedy zjevné, Ze zhotovitel dvoukolejné zelezni¢ni traté, jejichZ realizace je podobnd, avsak
technicky i technologicky naro¢néjsi, je dostatecné technicky zplsobily k provadéni zakazky,
jejimz predmétem je provedeni traté tramvajové.

Rovnéz je tfeba poukazat na fakt, Ze poruseni zasady zdkazu diskriminace nespociva pouze
v diskriminaci zjevné, ale rovnéz v diskriminaci skryté, za kterou se mimo jiné povazuje i
stanoveni nedlvodné pfisnych poZzadavkl na splnéni kritérii technické kvalifikace — viz napft.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.4.2020 ¢.j. 4 Afs 421/2019-34. Zadavatel
takto diskriminaéné stanovenymi poZadavky na splnéni kritérii technické kvalifikace
znemozni nékterym dodavatelim uchazet se o verejnou zakazku, i kdyz by jinak byli byvali
(pfi stanoveni téchto pozadavki v souladu se zakladnimi zdsadami zaddvani verejnych
zakdzek) k pInéni predmétu verejné zakazky objektivné zplsobilymi. Takovy postup rovnéz
pfedstavuje zakazanou diskriminaci a mimo jiné sméruje proti cili samotného zakona,
kterym je zajisténi hospodarnosti, efektivnosti a Ucelnosti naklddani s verejnymi prostiedky.
Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 5.6.2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008-152,
zakon cile uvedeného v predchozi vété dosahuje predevsim vytvarenim podminek pro to,
aby smlouvy jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych prostfedkd, byly zadavateli uzavirany pfi
zajisténi hospodarské soutéze a konkurencniho prostiedi mezi dodavateli. Pravé k zajisténi
konkurence mezi dodavateli slouzi zdsady rovného zachdazeni a zdkazu diskriminace.

Ucastnik povaZuje argumentaci rozhodnutim UOHS-S0072/2018/VZ-10621/2018/532/KSt,
kterou zadavatel pouzil v odpovédi na zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 1 a o
kterou tedy opird i svlj prisnéjsi pozadavek kritéria technické kvalifikace, za zavadéjici.
V zadavatelem citovaném rozhodnuti se totiz UOHS zabyval tim, zda je v souladu se
zakonem poZadavek kritéria technické kvalifikace na specificky uloZzenou kolejnici, tedy
kolejnici ,,uloZzenou na velkoplo$nych panelech”. Ufad se v tomto rozhodnuti nezabyval tim,
zda je ¢i neni v rozporu specificky pozadavek na ,,stojinovou kolejnici” specificky ulozenou,
navic jesté v pozadované délce. Jinymi slovy to, Ze ¢ast pozadavku na technickou kvalifikaci
(tedy ulozeni na velkoploSnych panelech) byla dle zadavatelem citovaného rozhodnuti v
tehdy posuzovaném pfripadé v poradku neznamena, Ze kombinace tohoto poZadavku s

1V dotéené &3sti Plzné k vypsani takové vefejné zakdzky za poslednich 5 let nedoslo vibec.
2 Vefejné zakazky s ndzvem ,Tramvaj Plotni — soubor staveb — etapa 2-4“, ,0Odhluénéni tramvajové traté Cejl —

Zabrdovicka, véetné bezbariérovych zastavek Vojenskd nemocnice®, ,Brno, Udolni Il, Lerchova Il, Klacelova —
rekonstrukce ulic”, ,,Rekonstrukce ulice Lesnicka“ a ,,Prodlouzeni TT z Osové ke Kampusu MU v Bohunicich”
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dalSimi jesté vice omezujicimi pozadavky, tedy na (i) typ kolejnice (stojinova), (ii) délku
takové trati (200 m) a (iii) omezeni poZadavku pouze na tramvajovou trat, je rovnéz v
souladu se zakonem.

Ucastnik rovné? povazuje za nezadouci opirat pozadavky zadavatele majici vliv na budouci
nastaveni celé hospodarské soutéze pro urcity okruh obdobnych a ojedinélych verejnych
zakdzek nezanedbatelné hodnoty o rozhodnuti Ufadu zabyvajicimi se specifiky jinych
verejnych zakdzek. Zadavatelem zminéné rozhodnuti reaguje (na rozdil od obecné
uplatnitelnych rozhodnuti soud(, kterymi vyse argumentuje ucastnik) na konkrétni atributy
zaddvaci dokumentace jiného zadavaciho fizeni a specifické argumenty stran fizeni pred
UOHS.

S ohledem na vysSe uvedené je tak uUcastnik presvédéen, Ze postup zadavatele je v rozporu
se zakladnimi zasadami zaddvani verejnych zakazek, zejm. v rozporu se zasadou zakazu
diskriminace stanovenou v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, jehoZ dlsledkem je vyznamné
naruSeni hospodarské soutéze. Kromé vySe uvedeného Ucastnik zavérem konstatuje, Ze
existuje pouze omezena moznost ziskani zadavatelem pozadované reference, a to z diivodu
nizkého poctu realizovanych zakdzek s obdobnym poZadavkem technické kvalifikace
v minulosti. Pocet nabidek, jak ostatné dokazuji i pocty ucastnik(l zadavacich fizeni
s obdobnymi poZadavky?, je tak omezen na minimum.

Na zakladé vySe uvedeného tak ucastnik Zadd zadavatele o Upravu rozporovaného
pozadavku zadavatele na prokazani technické kvalifikace dle § 79 odst. 2 pism. a) ZZVZ a
podle ¢l. 11.6 zadavaci dokumentace, a to v nasledujicim znéni: 1 stavebni prdce spocivajici
ve stavbé dvoukolejné tramvajové trati o délce minimdlné 200 m.

Vysvétleni na Zzadost ¢. 136

Zadavatel posoudil Zadost o vysvétleni a setrvavd na svém pozadavku, ktery stanovuje v ¢l.
11.6 dokumentu Zadavaci dokumentace a Vyzva k podani nabidek ve znéni Zmény zadavaci
dokumentace ze dne 6. 12. 2023, tedy pozZaduje, aby dodavatelé ve své nabidce predlozili
seznam referencnich zakdzek a v ném mj. zakazku, ktera spocivala v realizaci 1 stavebni
prace spocivajici ve stavbé dvoukolejné tramvajové trati se stojinovou kolejnici uloZzenou na
velkoplodnych panelech v délce minimalné 200 m.

Zadavatel nesouhlasi stvrzenim, Ze tento pozadavek je diskriminacni, tedy v rozporu
s § 6 odst. 2 ZZVZ. Zadavatel nize pridava odtvodnéni.

Skutecnost, Ze se uvedeny typ stojinové kolejnice pouZiva geograficky vymezeném okruhu
a jedna se o specifické poutziti, jesté samo o sobé neni divodem pro to, aby zadavatel od
svého kvalifika¢niho pozadavku upustil.

Zadavatel si je védom toho, Ze pfedmétny pozadavek na prokazani technické kvalifikace je
specificky, a ne kazdy dodavatel jej spliiuje (ostatné, jak vyplyva ze samotné podstaty tohoto
pozadavku, jako jakykoliv pozadavek na technickou kvalifikaci). Tento poZzadavek vsak neni
neddvodny, ani nepfiméreny. Zadavatel muze pristup dodavatel( k realizaci verejné zakazky
omezit mj. pravé pozadavky na technickou kvalifikaci dodavatele.

V tomto pfipadé ma zadavatel legitimni zajem na tom, aby na zakladé této verejné zakazky
(a tedy specifického plnéni v podobé rekonstrukce tramvajové trati se specifickou

3 Viz poznédmka pod ¢éarou €. 2
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technologii) vybral dodavatele, ktery ma s timto plnénim zkusenosti. Zadavatel stanovil
kvalifikaci tak, aby nabidky do verejné zakazky podali dodavatelé kvalifikovani k tomu fadné
a kvalitné splnit predmét verejné zakdzky. Toto ostatné vyplyva z dodavatelem citovaného
rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 10.3.2011, ¢.j. 62 Ca 15/2009-71.

Konkrétné zadavatel pfi stanoveni predmétného kvalifikacniho poZadavku cili na to, aby mél
dodavatel zkusenost s konkrétnim typem technologie, kolejnice, to a v rozsahu, kterym je
téZ vymezena nyni zaddvana verejna zakazka. Soucasné nastaveni predmétného
kvalifikaéniho pozadavku presné koresponduje s tim, co je predmétem verejné zakazky.

Tvrzeni dodavatele, Ze dostatecné technicky zpUsobily k provadéni zakazky je i zhotovitel
dvoukolejné tramvajové traté, jejiz realizace je podobna, avSak technicky i technologicky
naro¢néjsi nez tato verejna zakazka, neni pro tuto otazku urcujici. Dodavatel sam uvadi, Ze
kvalifika¢ni predpoklad je specificky. Zadavatell feSenym kvalifikaénim pozadavkem cili na
konkrétni zkuSenost s konkrétni technologii, konkrétni kolejnici a nikoli na obecnou
zkusenost se stavbou jakékoli (byt napriklad ¢asové ¢i finanéné naroc¢né;jsi) tramvajové trati,
nebot referenece v podobé stavby ¢i rekonstrukce pomoci jakékoliv technologie tramvajové
trati neni pro zadavatele dostatec¢nou zarukou, Ze dodavatel bude schopen realizovat
zakdzku postavenou na zcela specifické technologii (takovy poZadavek by byl Uplné zbytecny
a pro dodavatele zatéZujici a hlavné zadavatel by nedosdhl legitimniho cile, ktery
nastavenim poZzadavkl na referencni zakazky sleduje). Ad absurdum by tato argumentace
dodavatele vedla k tomu, Ze by zadavatel musel umozZnit Ucast ve verejné zakazce kazdému,
kdo ma zkusSenost s jakoukoli vystavbou ¢i rekonstrukci, které se tykaji tramvajové trati,
a dodavatelé by se mohli odvoldvat na své jisté hluboké zkusSenosti, které oviem nijak
nesouvisi s nyni zadavanou verejnou zakazkou.

Dale zadavatel uvadi, Ze pfedmét kvalifikacniho poZadavku neni geograficky vyjimecny, jak
naznacuje dodavatel. K tomuto zadavatel odkazuje opétovné na dodavatelem rozhodnuti
Ufadu pro ochranu hospodarské souté?e sp. zn. UOHS-50072/2018/VZ-
10621/2018/532/KSt (dale jen ,rozhodnuti Ufadu®), kde Utad v bodé 108. konstatuje, ze
technologie se stojinovou kolejnici je béZna v Brné a daldich méstech v Ceské republice,
i vjinych zemich Evropské unie na zakladé stanoviska Vysokého uceni technického, které
zkoumalo obdobnou situaci v Brné a obdobny pozadavek na prokazani technické kvalifikace.
Zadavatel upozornuje, Ze tato verejnd zakazka je v souladu se svou nadlimitni povahou
zadavana v otevieném fizeni, co? mj. znamena té? to, e je vyhladovana v Ufednim véstniku
verejnych zakazek, tedy ma potencidl dosdhnout téz k dodavatellim, ktefi se nezaméruji na
¢eské prostfedi nebo nejsou dodavateli se sidlem v Ceské republice.

Zadavatel rovnéz odmita tvrzeni dodavatele, Ze se v pfipadé tohoto zadavatelova
pozadavku na kvalifikaci jednalo o skrytou diskriminaci. Zadavatel je podle ZZVZ opravnén
k omezeni ucasti, a to pfimo zakonem stanovenymi moznostmi (v tomto pripadé § 79 odst.
2 pism. a) ZZVZ). V rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008 — 152, ¢. 1771/2009 Sb.
NSS, Nejvyssi spravni soud judikuje, Ze neni ,,moZné poZadovat po zadavatelich, aby jimi
vyZadované kvalifikacni predpoklady mély na vsechny potenciondlni uchazece stejné
dopady. Takovyto poZadavek by ostatné nebyl ani redlné mozny a byl by v rozporu se
smyslem kvalifikacnich predpokladd, kterym je zajistit pravé to, aby nabidku podali pouze
uchazeci zplsobili ke splnéni verejné zakdzky. Odvrdcenou stranou stanoveni kvalifikacnich
predpokladii je tedy selekce téch uchazecu, ktefi ke splnéni verejné zakdzky zpisobili nejsou,
pricemZ o takovéto (legitimnimi ekonomickymi zdjmy podloZené) selekci nelze v Zadném
pfipadé hovorit jako o skryté diskriminaci.”
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Zadavatel uzavirg, Ze ve verejné zakazce umoznuje hospodarskou soutéZz mezi dodavateli,
ktefi jsou kvalifikovani pro splnéni predmétu verejné zakazky.

Zadavatel konec¢né odmita tvrzeni dodavatele ohledné toho, Ze zadavatelova argumentace
opirajici se o konkrétni zavéry rozhodnuti Ufadu je zavadéjici. Zadavatel odkazuje na
rozhodnuti Ufadu a shrnuje, Ze se v ném Ufad nezabyval pouze pfedmétnou technologii
jako takovou, ale téz i typem kolejnice (coz bylo také predmétem stanoviska VUT, které bylo
pro rozhodnuti Ufadu podkladem). Ufad ve svém rozhodnuti uzavird, e zkoumany
pozadavek na technickou kvalifikaci (ktery byl obdobny pozadavku, k némuz dodavatel
vznasi dotaz) neni diskriminacni a nepfiméreny jako celek. Zadavatel k tomuto dodava, ze
délka trati rozhodnd pro prokdazani splnéni tohoto kvalifikacniho pozadavku je jen
konkretizaci pozadavku a jeji pouzZiti v zadavacich podminkach vyplyva zjiného rozsahu
pfedmétu nyni zadavané verejné zakazky.

Zpochybfiovat zavéry rozhodnuti Ufadu, které se vénuje obdobné otdzce, jako je pravé
Fedena, je proto nepfipadné a zadavatel nevidi ddvod, pro¢ zavéry Ufadu v této otdzce
nenasledovat.

Zadavatel uzavird, Ze setrvdvd na svém poZadavku na prokazani technické kvalifikace
stanoveném v ¢l. 11.6 dokumentu Zaddvaci dokumentace a Vyzva k podani nabidek ve znéni
Zmeény zadavaci dokumentace ze dne 6. 12. 2023. Zadavatele timto vysvétlenim neméni
zaddvaci podminky.

Zaveér
Zadost byla zadavateli zaslana v souladu se lh(itou stanovenou § 98 odst. 3 ZZVZ a zadavatel ji
vyporadal ve Ihiaté podle § 98 odst. 4 ZZVZ. Zadavatel timto vysvétlenim neméni ani

nedopliuje zaddvaci dokumentaci, Ihita k podani nabidek z(stdva nezménéna do 2. 2. 2024
do 10:00 hodin.

Zadavatel doporucuje dodavatelim, aby sledovali profil zadavatele, kde budou vSechna
nasledujici vysvétleni, jakoZz i pfipadna doplnéni nebo zmény zaddvacich podminek
zverejiovany v souladu se zakonnymi pravidly ZZVZ.

V Brné dne 17. 1. 2024
Mgr. Oldfich Kozumplik

KROUPALIDE advokatni kancelar s.r.o.

zastupce zadavatele
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