Zadavatelé:
Statutarni mésto Brno

se sidlem Dominikanské nameésti 196/1, Brno-mésto

ICO: 44992785
Dopravni podnik mésta Brna, a.s.
se sidlem Hlinky 64/151, Pisarky, 603 00 Brno
ICO: 25508881
a
Technické sité Brno, akciova spolecnost

se sidlem Barvirska 822/5, Zabrdovice, 602 00 Brno

ICO: 25512285

Verejna zakazka:
~Rekonstrukce Udolni od Husovy po Uvoz"

nadlimitni verejna zakazka na stavebni prace zadavana v otevieném zadavacim fizeni podle
§ 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl
(déle jen ,ZZVZ")

VYSVETLENI, DOPLNENi NEBO ZMENA ZADAVACi DOKUMENTACE

dle § 98 a 99 Z7ZVZ

Zadavatel ve véci verejné zakazky obdrzel zaddost dodavatele o vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Zadavatel vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace uverejnil véetné presného
znéni zadosti na profilu zadavatele.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 ze dne 11. 3. 2024

Zadost ¢. 1 ze dne 7. 3. 2024

Dotaz ¢. 1:
Mame dotaz k SO 103, polozka v rozpoctu:

9| M| 58381015 kostka rezanostipana dlazebni zula 10x10x10cm
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Tato polozka se podle uchazece vaze k polozce ¢. 8, kde se v podrobném popisu uvadi ,kladeni
do véjife”. UchazeCe se domniva, ze rfezanostipana kostka neni vhodna pro tento zplsob
kladeni; kladeni do véjife se provadi ze stipanych kostek. Pozadavek na fezanostipanou kostku
uchazec nenalezl ani v technické zpravé SO 103, ani v pfiloze B.9 Urbanistické a architektonické
reSeni stavby (pro dlazbu do véjire).

Opravi zadavatel tuto polozku na kostku Stipanou?
Informace zadavatele:
Ad 1)

Zadavatel k tomuto dotazu sdéluje, Ze tato polozka byla upravena z fezanostipané kostky na
kostku Stipanou a na dikaz toho priklada k tomuto vysvétleni i aktualizovany soupis praci jako
prilohu.

Vysvétleni zadavaci dokumentace <. 2 ze dne 19. 3. 2024

Zadost ¢. 1 ze dne 14. 3. 2024

Dotaz ¢. 1:
Zadavatel v ramci vysvétleni zadavaci dokumentace €.1 zménil popis polozky pro dodavku zulové
kostky z fezano$tipané na Stipanou kostku v objektu SO 103. V ramci projektu je vSak tato kostka

pouzita i u objektd SO 101 a SO 102 rovnéz s popisem ,do véjire”.

Zadame zadavatele o Upravu poloZek Zulovych kostek i u objektli SO 101 a SO 102 v mistech, kde je
dle PD poZadovana skladba do véjife.

Dotaz <. 2:
V soupis praci objektd SO 102 a SO 104 je polozka ,PFB.2011181 Dlazebni kameny — nesrazena
hrana, rozmér 20/10-30/8 Seda/bila, antracit* s podrobnym popisem ,rozmér 20/20-40/8“ a poznamkou

»200/200/80“. Tyto informace si vzajemné odporuji a neni tedy mozné fadné ocenit tuto polozku.

Zadame zadavatele o upfesnéni pozadovaného rozméru, pozadované barvy, ptipadné skladby vice
barev.

Dotaz ¢. 3:

V soupisu praci VedlejSich rozpoc¢tovych nakladl jsou polozky €. 16 ,Poplatky spravcim za vyluku a
odborny dozor pfi provadéni IS* a €. 18 ,Tramvajova trat — vyluka — dle DPMB*.

Maiji tyto poloZky byt sou&asti soupisu praci vzhledem k tomu, Ze se jedna o poplatky jednomu ze
zadavateld, které nasledné budou fakturovany zadavateli?

Dotaz ¢. 4:
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Dle zadavaci dokumentace ma byt soucasti nabidky vyplnény navrh smlouvy.

Zadame zadavatele o zvefejnéni navrhu smlouvy o dilo v editovatelné podobé.

Dotaz ¢. 5:
V soupis praci objektd SO 102 a SO 104 je polozka ,916331112R Obruby z ocelové pasoviny Vv¢.
Kotvicich roxor(i“. Tato poloZka neni soudasti cenové soustavy URS a zaroveri k této poloZce chybi

jakakoliv specifikace pfipadné projektova dokumentace.

Zadame zadavatele o dopInéni specifikace této polozky.

Informace zadavatele:
Ad dotaz ¢. 1

Zadavatel k tomuto dotazu sdéluje, ze zminéné polozky SO 101 a SO 102 byly z fezanoStipané
kostky na kostku Stipanou a na dikaz toho pfiklada k tomuto vysvétleni i aktualizovany soupis
praci jako pfilohu.

Ad dotaz ¢. 2

Zadavatel uvadi, ze soupis praci byl u polozky PFB.2011181 ve stavebnich objektech SO 102 a
SO 104 aktualizovan, byl upraven popis jednotlivych polozek, pricemz byly doplnény rovnéz
popisy rozmérl a bylo upresnéno, ze se jedna o betonovou dlazbu. Na dikaz zadavatel
priklada aktualizovany soupis praci.

Ad dotaz ¢. 3

Zadavatel v odpovédi na dotaz uvadi, ze polozky €. 16 ,Poplatky spravctiim za vyluku a odborny
dozor pfi provadéni IS” a ¢. 18 ,Tramvajova trat' — vyluka — dle DPMB", které se nachazeji v SO
000 Vedlejsi rozpoctové naklady skutecné maji byt soucasti soupisu praci.

Ad dotaz ¢. 4

Zadavatel uvadi, Ze ,Smlouva o dilo — zhotoveni stavby”, kterad tvofi pfilohu ¢. 1 zadavaci
dokumentace, je pfilozena jako souclast tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace
v editovatelné podobé (ve formatu docx.).

Ad dotaz ¢. 5

K tomuto dotazu zadavatel uvadi, ze do soupisu praci byl v pfislusnych polozkach u stavebnich
objektd SO 102 a SO 104 doplnén popis ,Ztracené obruby z pasoviny 160/10, vCetné kotvicich
roxorQ z betonarské oceli Zebirkované o priiméru 10 mm, délky 250mm a 1m.” Na dolozeni
zadavatel priklada aktualizovany soupis praci.
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Vysvétleni zadavaci dokumentace <. 3 ze dne 22. 3. 2024

Zadost & 1 ze dne 19. 3. 2024

Dotaz ¢c. 1

V projektové  dokumentaci objektu SO 301 Kanalizace je situacni  vykres
“02 3 situace kanalizace uvoz udolni52.pdf a v ném je poznadmka:

Kanalizace (isek Uvoz — Udolni 52) stoka DN 800/1200 (S17 — S35059) z vejéitych trub
s ¢ediCovym zlabkem dl. 130,5 m Vv klasicky raZené Stole.

Dle Technické zpravy SO 301 je vSak tento usek kanalizace proveden Vv otevireném vykopu.

DOTAZ 1: Muzeme zadavatele pozadat o kontrolu dokumentace a sdéleni, co je spravné? A
dle spravného feseni o upravu PD, ptipadné vykazu vymér?

Dotaz ¢. 2

V SO 301 Kanalizace v Projektu zpracovaném banskym projektantem je v Technické zpraveé
bod B.8.1 Zajisténi objekti tryskovou injektazi, kde je popsana moznost pouziti tryskové
injektdze na stavbé pfi zhorSené geologii.

Nikde na vykresech ani ve vykazu vymér neni dal$i zminka o tryskové injektazi, jejich
parametrech a rozsahu pouziti. Tato metoda zajisténi nadlozi je velice slozitd na prostor a
provedeni na stavbé a velmi finan¢né nakladna.

DOTAZ 2: Z4adame zadavatele o podrobné informace ohledné tryskové injektaze, jestli je
skute¢né uvazovana na této stavbé. A pokud ano, Zzadame o jeji podrobnou specifikaci v PD a
doplnéni polozek do vykazu vymér.

Dotaz ¢. 3

V SO 301 Kanalizace je uvazovana tola S16 — S17. Zhruba uprostied toly by méla byt Sachta
$16.1. Na vykresu podélného profilu zpracovaného baiiskym projektantem vsak tato Sachta
chybi (neni zakreslena). S touto $achtou neni pogitano v polozkach razby Sachet S16, S161,
S162, S17, spolu se kterymi by méla byt vy¢islena a bafisky provedena.

Misto toho je S16.1 zminéna spolu s ostatnimi $achtami provadénymi v otevieném vykopu.
Podle nas by tato Sachta méla byt zatfazena do (vySe zminénych) raZzenych Sachet.

DOTAZ 3: Pretadi zadavatel S16.1 mezi razené Sachty a upravi vykaz vymér (a PD)? Pokud
ne, zadame zadavatele o podrobny popis praci, jak dodateén& $achtu S16.1 vyhloubit na nové
provedenou Stolu — vykop, paZeni Sachty, odhaleni pazeni Stoly, rozebrani paZeni Stoly,
vybourani popilkocementového zaliti vajicka, vybourani vajic¢ka, atd. —a doplnéni téchto praci
do vykazu vymér. Sachta $16.1 je piidorysné na tyto prace dost mala.
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Informace zadavatele
Ad dotaz ¢ 1

Zadavatel k tomuto uvadi, Ze poznadmka ,Kanalizace (Gsek Uvoz — Udolni 52) stoka DN
800/1200 (517 — $35059) z vejcitych trub s ¢edi¢ovym zlabkem dl. 130,5 m v klasicky razené
Stole” v situacnim vykresu u stavebniho objektu SO 301 Kanalizace je chybna a spravné je tento
Usek kanalizace uveden v Technické zpravé SO 301 v ramci otevfeného vykopu, coZ je shodné
oznaceno i ve vykazu vymér.

Ad dotaz ¢. 2

Zadavatel uvadi, ze k dotazu, v némz Ucastnik odkazoval na SO 301 Kanalizace v Projektu
zpracovaném banskym projektantem je v Technické zpravé bod B.8.1 Zajisténi objektd
tryskovou injektazi, kde je popsana moznost pouziti tryskové injektaze na stavbé pfi zhorsené
geologii, uvadi, ze podrobnéji jsou pozadavky na tryskovou injektadz uvedeny v polozce ¢. 91
SO 301 Kanalizace v soupisu praci, jehoz aktualizovanou a doplnénou verzi zadavatel priklada
jako soucast tohoto vysvétleni.

Ad dotaz ¢. 3

K tomuto dotazu zadavatel specifikuje, Ze Sachta bude realizovana dodatecné na jiz hotové
stoce, pricemz do vykazu vymér bylo navic zapracovano odhaleni pazeni stoly, rozebrani pazeni
Stoly, vybourani popilkocementového zaliti betonovych vejcitych trub, vybourani betonovych
vejditych trub. Co se tyce velikosti 3achty $16.1, pak zadavatel k tomuto uvadi, Ze je toho
nazoru, ze vzhledem k tomu, Ze Sachta ma Sirku (ve sméru razby) 1,6m, je dostatecné velka
k tomu, aby vyse uvedené prace sly realizovat.

Zadost ¢. 2 ze dne 19. 3. 2024

Dotaz ¢. 1

Zadavatel ve své Vyzvé k podani nabidky stanovil v ¢l. 6.4. Technické kvalifikace svij
pozadavek na dolozeni Seznamu stavebnich praci u Odbornika v oboru dopravni stavby
(stavbyvedouci s autorizaci na dopravni stavby), a to konkrétné nasledujicim zplsobem:

+ odbornou kvalifikaci, tj. praxi v oblasti vykonu funkce dle pfedloZené autorizace na stavenisti
pfi realizaci minimalné 2 dopravnich staveb, které zahrnuji prace na rekonstrukci €i vystavbé
tramvajové trati v hodnoté min. 35 mil. KE bez DPH za objekt tratového Useku tramvajové tratit
v ramci jedné zakazky (nemusi se vSak jednat o identickou referenéni zakazku,
prostfednictvim které prokazuje u€astnik kvalifikaci).

Dotaz:
Muze byt odborna kvalifikace tohoto €lena realizacniho tymu nahrazena dopravni stavbou,

ktera zahrnuje prace na rekonstrukci €i vystavbé Zelezni¢ni trati ve stejné &i vySsi hodnoté?

Stranka 5z 8



Informace zadavatele
Ad dotaz ¢. 1

Zadavatel v odpovédi na zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace uvadi, Ze v souladu
s pozadavky na technickou kvalifikaci v ¢l. 6.4 zadavaci dokumentace, ktera pozaduje praxi
¢lena realizacniho tymu pfi realizaci minimalné 2 dopravnich staveb, které zahrnuji prace na
rekonstrukci ¢i vystavbé tramvajové trati, neni mozné akceptovat zkusenost clena realizac¢niho
tymu s rekonstrukci Ci vystavbou zelezni¢ni trati, a to ani ve stejné Ci vyssi hodnoté. Zadavatel
k tomuto uvadi, ze vzhledem k realizaci trati v ulicnim profilu, se v pfipadé této verejné zakazky
jedna o stavebné a konstrukéné zcela jiny typ trati, nez je trat’ Zeleznicni a je tedy nutné trvat
na pozadavcich, které byly plivodné uvedeny v ¢l. 6.4 zadavaci dokumentace.

Zadost ¢. 3 ze dne 19. 3. 2024

Dotaz ¢. 1

Prefabrikdty ,L“ —V SO 661 v TZ bod 5.5 je uveden prefabrikdt o rozmérech 0,5 m x 0,5 m x min. 10
cm. Ve vzorovém pricném fezu a ve VV pol. €. 43 je uveden rozmér 430 mm x 430 mm x min. 150 mm.
MuUZe prosim zadavatel upfesnit rozméry prefabrikatu , L“?

Dotaz ¢. 2

Antivibracni rohoZ - V SO 661 v TZ bod 5.4 je uvedena tloustka antivibracni rohoze 30 mm. Ve ve VV
pol. €. 125 je uvedena tloustka 25 mm. Standartné se pouziva antivibra¢ni rohoz o tloustce 24 mm.

MUZe prosim zadavatel upfesnit tloustku antivibraéni rohoze?
Dotaz ¢. 3

PryZovy pas pod patu kolejnice - V SO 661 v TZ bod 5.6 je uvedena tloustka pryZzového pasu 20 mm.

Ve VV pol. &. 54 je uvedena tloustka 3 - 5 mm. Standartné se pouZiva pryZovy pas o tloustce 18 mm.
Mize prosim zadavatel upresnit tloustku pryZového pasu pod patu kolejnice?
Dotaz ¢. 4

Upevnovadla kolejnic na panely: VSO 661 v TZ bod 5.6 je uveden poZadavek na typizovana

upevniovadla se svérkami T5. Ve legendé vzorového pti¢ného fezu je uvedeno upevnéni Vossloh W21
SH s krytkami. MUZe prosim zadavatel upresnit druh upevnéni?

Dotaz ¢. 5
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V SO 000 Vedlejsi rozpoctové naklady jsou uvedeny polozky k ocenéni jako ,preliminar“:
p. €. 16 Poplatky spravciim za vyluky a odborny dozor pti provadéni IS
p. €. 17 Vicendklady pro nepretrzité zajisténi prijezdu stavbou — vjezd do nemocnice

. 18 Tramvajova trat — vyluka — dle DPMB

(@8

p.

MuUzZe prosim zadavatel uvést jakymi castkami je nutno vyse uvedené polozky NN ocenit?

Informace zadavatele
Ad dotaz ¢. 1

K tomuto dotazu zadavatel uvadi, ze spravnymi rozméry jsou 430x430x150, coz je
specifikovano rovnéz i v opravené technické zpravé, kterd je pfipojena prilohou tohoto
vysvétleni zadavaci dokumentace a také v aktualizovaném soupisu praci.

Ad dotaz ¢. 2

Zadavatel uvadi, ze tloustka antivibracni rohoze, ktera je soucasti SO 661 v TZ bod 5.5 je uréena
hodnotou 30 mm. Na dikaz tohoto priklada aktualizovanou technickou zpravu, kde jsou tyto
Udaje o tloustce uvedeny tak, aby reflektovaly smérnice zadavatele DPMB. Rovnéz je pfilozen
i aktualizovany soupis praci.

Ad dotaz ¢. 3

K dotazu Ucastnika, ktery sméroval na tloustku pryZzového pasu v SO 661 v TZ bod 5.6 a VV pol.
¢. 54 zadavatel uvadi, Ze v soupisu praci byla tloustka pryzového pasu upravena na 20 mm tak,
aby byla sjednocena s predmétnou casti technické zpravy. Rovnéz je pfilozen i aktualizovany
soupis praci.

Ad dotaz ¢. 4

Zadavatel upresnuje druh upevnéniv prilozeném dokumentu ,04_vzor-rezy_SO661", kde uvadi,
Ze u upevnéni se svérkami byl pfidan detail samotného upevnéni.

Ad dotaz ¢. 5

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, ze toto bylo opraveno v prilozeném soupisu praci u SO 000,
kde u polozek ¢. 16, 17 a 18 bylo doplnéno ,Dodavatel oceni castkou”, k cemuz je u kazdé
z polozek uvedena cena z rozpoctu stavby.

V souvislosti s vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace zadavatel
prodluzuje Ihitu pro podani nabidek, a to nasledovné:
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Konec lhaty pro poddni nabidek:

Datum: 5.4.2024 Hodina: 10:00

Prilohy:

- 2018-002 - Rekonstrukce Udolni od Husovy po Uvoz_akt_3
- Smlouva o dilo — zhotoveni stavby ve formatu docx.

- 01_TZ_S0661

- 04_vzor-rezy_SO661

Mgr. Milan

Sebesta LL.M.

\con. Digitdlni podpis:
22.03.2024
15:37

MT Legal s.r.o., advokatni kancelar

(podepsano elektronicky)
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