Zadavatel:
Statutarni mésto Brno
se sidlem Dominikanské nameésti 196/1, Brno-mésto, 602 00 Brno
ICO: 44992785
a

KOMFORT, a.s.
se sidlem Krenova 478/72, Trnita (Brno-stred), 602 00 Brno
ICO: 25524241

Verejna zakazka:
.Vystavba DPS, MS, Tl v lokalité Tufany — Holasky"

nadlimitni verejna zakazka na stavebni prace zadavana v otevieném zadavacim fizeni podle
§ 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisd
(dale jen ,ZZVZ")

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE

dle § 98 a 99 Z7VZ

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1 ze dne 10. 6. 2024

Zadavatel poskytuje vysvétleni zadavaci dokumentace =z vlastni iniciativy a poskytuje
aktualizovany vykaz vymér (ve vztahu k stavebnim objektim A.2+B+C+D), jenz tvori pfilohu
tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Ucastnici zadavaciho fizeni pro ucely nacenéni poptavaného plnéni pouziji nové poskytnuty
vykaz vymér (v rozsahu stanovené ¢asti pInéni).

Zadavatel soucasné upravil chybu v psani v rdmci navrh smluv; upravené navrhy smluv tvori
pfilohu tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

V souvislosti s vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace zadavatel
prodluzuje lhtitu pro podani nabidek, a to nasledovné:

Konec lhaty pro podadni nabidek:

Datum: 15.7. 2024 Hodina: 10:00
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Zadavatel ve véci verejné zakadzky obdrzel zadost dodavatele o vysvétleni, zménu nebo
doplnéni zadavaci dokumentace, popfipadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni
zadavaci dokumentace z vlastniho podnétu.

Zadavatel vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace uverejnil vcetné presného
znéni zadosti na profilu zadavatele.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 ze dne 17. 6. 2024

Zadost ze dne 12. 6. 2024:

Vazeni,
zadame o vysvétleni zadavaci dokumentace k vyse uvedené verejné zakazce.
Dotaz ¢ 1:

V ¢l 1.7, smlouvy o dilo (¢. 1 vjezd) je uvedeno, Ze objednatelé se zavazuji prevzit dilo i
s drobnymi vadami nebranicimi uzivani dila, avSak v pfipadé Ze je sporné, zda vada brani
radnému uzivani dila, urci objednatelé, zda se jedna o vadu branici uzivani ¢i nikoliv.
Objednatelé si tak v tomto pripadé fakticky mohou urcovat, zda dilo s jakoukoliv vadou
prevezme, tj. o kazdé vadé rozhodovat bez omezeni, coz je ve vztahu ke zhotovitelim
neprimérené.

Pokud by tedy vada objektivné byla vadou nebranici uzivani a objednatel toto rozporoval a
rozhod|, Ze je vadou branici, nebude mit tak povinnost dilo prevzit a zhotovitel do té doby
nesplni termin pfedani (pod hrozbou sankci)? Zaddame tak o odstranéni tohoto nepfiméfeného
ustanoveni, kdy pokud objednatel odmitne dilo prevzit, bude objektivné (nikoliv objednatelem
jednostranné) prokazovano, zda tak ucinil opravnéné ci nikoliv, tj. zda vady byly vadami
nebranicimi uzivani. Pfip. zadame doplnit, Ze bude rozhodnuto objektivné nezavislym znalcem
urcenym po dohodé stran.

Zadatel pak podavé zadost ve stejném znéni i k &l. 11.7. smlouvy o dilo (€. 2 — ostatni SO).
Dotaz C. 2:

3. V ¢l. 111, pism. b) smlouvy o dilo (¢. 1 vjezd) je stanoven termin pro dokonceni dil¢ich
Casti dila do 200 dnli od predani stavenisté, nejpozdéji vsak do 28.7.2025, podle toho, co
nastane driv.

V €l L1, pism. ¢) smlouvy o dilo (€. 1 vjezd) je stanoven termin pro dokonceni zbyvajici casti a
predani dila do 900 dnl od predani stavenisté, nejpozdéji vsak 19.4.2027, podle toho, co
nastane dfiv.
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V ¢l 1.1, pism. b) smlouvy o dilo (€. 2 — ostatni SO) je stanoven termin pro dokonceni a predani
dilci ¢asti (vodovod, kanalizace) dila do 120 dnli od predani stavenisté, nejpozdéji vsak do
28.2.2025, podle toho, co nastane dfiv.

V ¢l 1.1, pism. ¢) smlouvy o dilo (C. 2 — ostatni SO) je stanoven termin pro dokonceni a predani
dilci ¢asti (SO 03 Materska skolka) dila do 530 dnd od predani stavenisté, nejpozdéji vsak do
22.8.2026, podle toho, co nastane dfiv.

V ¢l L1, pism. d) smlouvy o dilo (€. 2 — ostatni SO) je stanoven termin pro dokonceni a predani
dilci ¢asti (nosné konstrukce 1 PP v¢. stropu 1. PP) dila do 120 dnl od predani stavenisté,
nejpozdéji vsak do 11.5.2025, podle toho, co nastane dfiv.

V ¢l 111, pism. e) smlouvy o dilo (€. 2 — ostatni SO) je stanoven termin pro dokonceni a predani
zbyvajici ¢asti dila do 900 dnl od predani stavenisté, nejpozdéji vsak do 19.4.2027, podle toho,
co nastane dfiv.

V ¢l L1, pism. i) smlouvy o dilo (C. 2 — ostatni SO) je stanoven termin zajisténi kolaudace
objektu SO 03 Materska Skola do 60 dnli od predani a prevzeti dila v rozsahu této casti,
nejpozdéji vsak do 19.6.2027, podle toho, co nastane dfiv.

V ¢l L1, pism. k) smlouvy o dilo (€. 2 — ostatni SO) je stanoven termin pro zajisténi kolaudace
dilci ¢asti (vodovod) do 30 dnd od predani a prevzeti dila v rozsahu této casti, nejpozdéji vsak
do 31.3.2025, podle toho, co nastane dfriv.

Zadatel povazuje stanoveni pevnych |hiit pro dokonéeni jednotlivych ¢asti dila, pfipadné pro
zajisténi kolaudace, jako zadavaci podminku rozpornou se ZZVZ.

Ucastnici zadavaciho Fizeni neznaji datum, kdy dojde skute¢né k Gcinnosti smlouvy (na Géinnost
smlouvy méze mit vliv fada faktord (prodluzovani lhity pro podani nabidek, namitky, fizeni
UOHS, zakaz uzaviit smlouvu od UOHS, doba, ve které zadavatel rozhodne o vybéru, zverejnéni
smlouvy v registru, vyzva zadavatele k uzavreni smlouvy atd.). Z téchto divodi tak ani nelze
stanovit v dobé podani nabidky dobu zahajeni realizace, a tedy pfi stanoveni pevného terminu
ani skute¢nou maximalni dobu realizace pro dokonceni dila i jeho casti, pfip. pro zajisténi
kolaudace.

Jedna se tak o nejasnou podminku zadavaciho fizeni, kterou nemohou Ucastnici zadavaciho
fizeni zohlednit ve svych nabidkach. Pokud se jedna o dotacni predpoklad, je na zadavateli, aby
nastavil zadavaci podminky a dokoncil zadavaci fizeni tak, aby byla lhdta splnéna. Toto riziko
nelze nijak prenaset na zhotovitele.

Zadame tak o vypusténi pevného terminu a ponechéni IhGty k pInéni navazanou na predani
stavenisté.

Dotaz ¢. 3:

V ¢l 1.1, g) smlouvy o dilo (€. 1 vjezd) je uvedeno: ,Zhotovitel soucasné bere na vedomi, Ze pred
podanim zadosti o vydani kolaudacniho souhlasu budou vybrané pozemky, na nichz je dilo
realizovano, tj. pozemek p. ¢. 2365/1 a p. ¢. 2364 v k.u. Holasky, jeZ jsou ve vlastnictvim
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KOMFORTu, prevedeny do vlastnictvi Mésta a soucasné zrizeny sluzebnosti ve prospéch
KOMFORTu, o cemz Objednatel Zhotovitele bezodkladné informuje. Zhotovitel neni opravnen
podat Zadost o vydani kolaudacniho rozhodnuti predtim, neZ nastane uvedend skutecnost v
tomto odstavci.”

S ohledem na to, ze zhotovitel nebude moci podat Zadost o vydani kolaudacniho rozhodnuti
predtim, nez nastanou uvedené skutecnosti, je fakticky vazano splnéni terminu pro zajisténi
kolaudace v ¢l. 1ll.1.g) téz na véasném splnéni této podminky ze strany tietich osob, kdy toto
neni nijak v dispozici zhotovitele. Zddame tedy o stanoveni presného terminu, do kdy musi byt
podminka splnéna, kdy v opacném pfipadé se o dobu prodleni prodluzuje doba ke splnéni
povinnosti zajistit kolaudaci v ¢l. 111.1.g).

Dotaz €. 4:

V cl. VIII.8. smlouvy o dilo (¢. 1 vjezd) je uvedeno, ze v pripadé provadéni dila v rozporu se
zadanim a nenapraveni na vyzvu objednatele (v pfimérené |hité; pfi ohrozeni Ihity k predani i
v kratsi stanovené |h(té) je objednatel opravnén provést napravu nedostatkl treti osobou na
naklady zhotovitele, ¢imz neni dotcena odpovédnost zhotovitele za takovou cast dila. Dle
Zadatele neni prfimérené, aby zhotovitel odpovidal i za ¢asti dila, které provedla treti osoba,
nebot’ ¢innost takové osoby nem(ze nijak ovlivnit. Zadame tak o stanoveni, Ze pfi takovém
zasahu treti osoby sice zhotovitel uhradi naklady, avsak odpovédnost za takové prace (tj. vady
dila vzniklé v dusledku praci této treti osoby) ponese vylu¢né tato treti osoba (predpokladame
Ze by si objednatel zajistil ve smlouvé s touto treti stranou).

Zadatel pak podavé zadost ve stejném znéni i k &l. VIII.7. smlouvy o dilo (€. 2 — ostatni SO).
Dotaz C. 5:

V ¢l. VIII.18 smlouvy o dilo (¢. 1 vjezd) je uvedeno, Ze zhotovitel je povinen pisemné upozornit
objednatele bez zbytecného odkladu na nevhodnou povahu pokynl danych mu TDS i
objednateli. Zadame o doplnéni (jak je i Feseno dle NOZ), Ze tato povinnost neni, pokud nemohl
zhotovitel pfislusnou nevhodnost zjistit pfi vynalozené potfebné odborné péce. V opacném
pfipadé by fakticky zhotovitel odpovidal za jakykoliv nevhodny pokyn TDS (i pokud nevhodnost
nemohl s ohledem na svou odbornost zjistit).

Zadatel pak podava Zadost ve stejném znéni i k &l. VIIL.17. smlouvy o dilo (€. 2 - ostatni SO).
Dotaz ¢. 6:
V ¢l. VIIIL.25 smlouvy o dilo (¢. 1 vjezd) je uvedeno:

.Zhotovitel se zavazuje poskytnout v prubéhu provadeni dila dle této smlouvy soucinnost
Objednatelum i vsem osobam Objednateli povéfenym v pripade, Ze vznikne potreba vyuZiti
Stavenisté, a to zejména ve vztahu k realizaci zameru Rodinné bydleni (jehoz investorem je
KOMFORT). Zhotovitel je zejména povinen:

- Staveniste zpristupnit Objednateliim a jim povérenym tretim osobdm a umoznit jim
prijezd i priichod k pfilehlym pozemkdm;
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- umoznit tretim osobam vyuzivat energie a vodu ze Stavenisté za podminky, Ze si treti
osoba zabezpeci mereni odbéru a Zhotoviteli bude uhrazena prislusna castka za
odebrané energie;

- umoznit tretim osobam vyuZit plochu stavenisté pro uloZeni zeminy a umisteni
objekt(i zarizeni staveniste.”

S ohledem na to, ze zhotovitel odpovida za stavenisté a za bezpecnost na stavenisti, zadame o
vyslovné uvedeni, ze podminkou vstupu je predpoklad, ze vSechny tyto osoby budou
dodrzovat podminky BOZP stanovené zhotovitelem, k ¢emuz se pisemné zavazi, kdy pfi
poruseni je opravnén zhotovitel tyto vykazat. S ohledem na to, Ze zhotovitel dale odpovida za
stfezeni a oploceni stavenisté, zadame, aby dalSim predpokladem byla Uhrada podilu na téchto
nakladech zhotoviteli. Zadateli neni ziejmé, z jakého ddvodu by mél poskytovat tato pInéni
tretim osobam bezplatné.

Zadatel pak podavé zadost ve stejném znéni i k ¢l. VIII.24. smlouvy o dilo (¢. 2 - ostatni SO).
Dotaz C. 7:

V ¢l. IX.4 smlouvy o dilo (C. 1 vjezd) a smlouvy o dilo (¢. 2 — ostatni SO) je stanovena povinnost
zhotovitele vyjadfit nesouhlas se zapisem ve stavebnim deniku do 3 pracovnich dn0 jinak se
mé za to, Ze zhotovitel se zdznamem souhlasi. Zddadme o stanoveni této povinnosti, v¢. nasledku
i ve vztahu k objednateli, nebot'i objednatel/TDS by mély mit povinnost pribézné kontrolovat
zapisy a vyjadfovat sva stanoviska.

Dotaz €. 8:

Zadame o ponechani aplikace § 2605 odst. 2 NOZ (vylouéena v €l. X.1. smlouvy o dilo & 1 -
vjezd a smlouvy o dilo ¢. 2 — ostatni SO), tj. povinnosti vytnout zjevné vady dila pfi prevzeti dila.
Objednatel by mél byt povinen dilo pfi prevzeti radné prohlédnout a vytknout veskeré zjevné
vady dila, nebot v opacném pripadé, tj. pfi vytceni takové zjevné vady az po predani dila, je jen
velmi tézko prokazatelné, zda takova zjevna vada jiz pfi prevzeti dila existovala, ¢i byla
zplsobena po predani dila, tj. po pfechodu nebezpedi skody na dile vnéjsimi udalostmi (napf.
treti osobou).

Dotaz ¢. 9:

V ¢l. X4. smlouvy o dilo (¢. 1 vjezd a ¢. 2 — ostatni SO) je stanoveno: ,Zhotovitel se zavazuje
predat dilo tak, aby ke dni preddni a prevzeti dila bylo mozné zahdjit predcasné uzivani dila v
souladu s pozadavky Objednateld, ti. zejména aby pro predcasné uzivani byla zajisténa vsechna

7
l

nezbytnd povoleni/vyjadreni.” Zadatel se tedy dotazuje zadavatele, zda chape spravné, ze ke
dni predani dila musi byt vydano povoleni o pred¢asném uzivani dila? Pokud tomu tak, je tak
Zadatel uvadi, Ze povoleni pred¢asného uzivani neni narokové, kdy spravni organ pouze ,mize”
povolit pfedéasné uzivani. Zadame tedy o odstranéni tohoto ustanoveni, pfipadné o stanoveni,
Ze pokud nebude predcasné uzivani povoleno z divod( na strané spravniho organu (nikoliv

chyb na dile), neni povinnosti zhotovitele toto zajistit. Dale zadame o stanoveni, ze objednatel
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je povinen v takovém pfipadé poskytnout zhotoviteli veskerou potfebnou soucinnost vc.
uzavreni dohody, ktera je predpokladem pro predcasné uzivani.

Zadatel se dale dotazuje ve vztahu ke smlouvé o dilo ¢ 2 — ostatni SO, kdy jsou predavany
jednotlivé casti dila, kdy i ke kazdé takové jednotlivé casti dila ma predlozit povoleni
predcasného uzivani??

Dotaz ¢. 10:

V¢l XI1.1. smlouvy o dilo (€. 1 vjezd) je uvedeno, Ze zaru¢ni doba béz az od okamziku odstranéni

vad z prevzeti dila. S ohledem na to, Ze dilo bude prevzato jen s ojedinélymi drobnymi vadami
nebranicimi uzivani, tj. dilo jiz objednatel miZze uzivat a je v jeho dispozici od okamziku predani,
zaddame, aby nedochézelo k dalsimu prodluzovani zaru¢ni doby na dilo (a to i téch casti, které
jsou bez vad). M{ze tak dojit k situaci, Ze pro urc¢itou drobnou vadu v minimalni hodnoté
nepobézi zaruka na celé komplexni stavebni dilo v hodnoté stovek milion(, a to do doby jejiho
odstranéni. Zadame tedy o odstranéni tohoto ustanoveni, pfip. o stanoveni, ze zaruka bézi
takto jen ve vztahu k vadnym castem dila.

Dotaz ¢. 11:

V ¢l. X1.8. smlouvy o dilo (¢. 1 vjezd a €. 2 — ostatni SO) je uvedeno, zZe na provedenou opravu
poskytne zhotovitel zaruku za jakost v délce zaruéni doby. Zddadme o vypusténi tohoto
ustanoveni, nebot’ se v takovém pripadé muize jednat o nekonecnou zarucni dobu. Zhotovitelé
garantuji délkou zarucni doby, Ze po tuto dobu bude dilo ¢i jeho ¢ast bezvadna, popf. vady
bezplatné opravi (pokud brani vada uzivani dila ¢i jeho casti — prodluzuje se zarucni doba).
Pokud vSak ma néjaka cast dila urcitou Zivotnost xy mésicu, a doslo by k opravé této véci pro
zaruc¢ni vadu a novému obnoveni zarucni doby (navic se mize jednat o opravu provedenou v
obdobi pred uplynutim zaru¢ni doby), mize takova soucast dila dosahnout i pfi fadné opravé
své zivotnosti, kdy by stale dokola byla predmétna cast dila bezplatné opravovana do
nekonecna. Zhotovitelé nejsou ani schopni takové prodluzovani zaruky (opétovny béh) nacenit
v ramci zadavaciho fizeni a podat tak srovnatelné nabidky, a to zejména i s ohledem na to, ze
bankovni zaruka za pInéni zarucnich podminek dle ¢l. XI1.6 musi byt platna po celou zarucni
dobu, kdy by tak v pfipadé vadné casti dila a jeji odstranéni opravou zapocala bézet nova
zaruka na tuto Cast dila a bankovni zaruka by musela zdstat v pIné vysi 3 % z celkové ceny dila
v platnosti az do vyprseni této opétovné bézici zarucni doby, a to ackoliv by vyse bankovni
zaruky nékolikanasobné prevySovala hodnotu vadné casti dila. Naklady na takovou bankovni
zaruku pak téz nemohou Ucastnici zadavaciho fizeni radné zohlednit ve svych nabidkach a
podat tak vzajemné porovnatelné nabidky. Zaddame tak o odstranéni tohoto ustanoveni.

Dotaz ¢. 12:

Ve smlouvach o dilo chybi jakakoliv definice vyssi moci a dolozka ohledné nepfiznivych
klimatickych podminek, v¢. vlivi téchto okolnosti na terminy plnéni, a to, ackoliv jsou tyto
klauzule b&znymi sou¢astmi investorskych smluv na stavebni zakazky. Zddame tak zadefinovani
okolnosti vyssi moci (napr. okolnost nezavisla na prislusné strané, kterou neni mozné prekonat)
a doplnéni dolozky nepfriznivych klimatickych podminek (tj. klimatické podminky pfi nichz neni

Stranka 6z 13



mozné z technického/technologického hlediska mozné dilo provadét), v¢. vlivu téchto
okolnosti na terminy plnéni (napf. moznost prerusit po dobu trvani vyssi moci/nepfiznivych
klimatickych podminek provadéni dila v¢ prodlouzeni termin( pInéni). V opaéném pripadé by
i rizika v dasledku vyssi moci/nepfiznivych klimatickych podminek nesl vylu¢né zhotovitel.

Dotaz ¢. 13:

Soucasti dila je i zajisténi kolaudace (vSech Casti) a povoleni k pfedcasnému uzivani, kdy splnéni
téchto povinnosti je velmi zavislé i na soucinnosti a postupu spravnich organl a dotcenych
organl. Dle Zadatele neni pfimérené, aby zhotovitel vylu¢né nesl nepfiznivé nasledky
necinnosti ¢i poruseni pravnich predpisii ze strany spravnich organt/DOSS, nebot’ tyto
okolnosti mu nemohou byt nijak pric¢itany (zejména poruseni |hat k vydani
rozhodnuti/stanovisek, nedinnost atd.). Zadame zadavatele o doplnéni, Zze zhotovitel neni
odpovédny za prodleni v pfipadé, Ze prodleni bylo zplsobeno vylu¢né z divodi na strané
spravnich organt a DOSS, zejména pak v dusledku necinnosti, poruseni spravnich Ilhat,
poruseni pravnich predpist atd.

Dotaz ¢. 14:

V ustanoveni obou smluv o dilo (¢. 1 vjezd — ¢l. 11.4.v; €. 2 ostatni SO — ¢l. 11.4.v), w), ¢l. 11.8., €.
[1.9.) je stanovena povinnost zhotovitele k soucinnosti a koordinaci s tfetimi osobami, které vsak
nejsou v zadném smluvnim vztahu se zhotovitelem, kdy zhotovitel tak nemUze prace téchto
tfetich osob nijak ovlivnit a fidit. Zhotovitel je schopen fidit a koordinovat Ucinné jen své
pracovniky a smluvni partnery (subdodavatele). Bohuzel je v praxi bézné, ze dochéazi pfi
kolizi/soucasném provadéni vicero praci k urcitym rizikim pro zhotovitele, nebot’ prace tretich
osob mohou omezit/branit v fadném provadéni praci zhotoviteli nebo mohou vzniknout na
dile v dasledku praci tretich osob skody/vady, kdy zhotovitel vSak vici investorovi nese
nebezpedi $kody na dile a odpovida za vady. Zddame pro zamezeni nepfiméreného rizika pro
zhotovitele o stanoveni, Zze zhotovitel neni odpovédny za prodleni, pokud vzniklo vylu¢né v
dlsledku praci tretich osob, kdy zhotovitel ma v takovém pfipadé narok na Uhradu nakladd
spojenych s prodlouzenim realizace dila a dale, ze zhotovitel neni odpovédny za skody/vady
na dile, které vznikly v disledku praci tretich osob.

Dotaz ¢. 15:

Smlouva obsahuje Siroky vycet smluvnich pokut pro zhotovitele, kdy jejich celkova vyse neni
nijak limitovana. Omezeni maximalni vyse smluvnich pokut je béznou soucasti investorskych
smluv na obdobna plnéni. Navic vedle nelimitovanych smluvnich pokut je objednatel opravnén
pozadovat i nahradu Skody v pIné vysi (tj. je vyloucen § 2050 NOZ a umoznén soubéh smluvni
pokuty s nahradou skody). Objednateli je tak umoznéno pozadovat smluvni pokuty bez
maximalni limitace a soucasné vedle i nahradu Skody, jejiz vySe neni téz nijak limitovana.
V ramci vyhovéni pozadavku ZZVZ na pfimérenost zadavacich podminek (§ 6 odst. 1 ZZVZ)
zadame o stanoveni limitace smluvnich sankci % vyjadrenim z ceny dila, kdy v opacném pripadé
podstupuje zhotovitel nepfimérené a neocenitelné riziko.
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Informace zadavatele:
Ad 1)

Zadavatel k dotazu uvadi (v rozsahu obou uvedenych smluv), Ze se jedna o standardnim
smluvni ujednani, nebot" odpovidaji potfebam zadavatele. Zadavatel uvadi, Ze v procesu
predavani dila vyuzije k posouzeni spornych vad odbornikd (¢imz vylouci situaci, ze by se bez
objektivnich dlivodd mélo jednat o vadou nebranici fadnému uzivani dila).

Ad 2)

Zadavatel k dotazu sdéluje, ze v ramci navrhl smluv o zhotoveni stavy upfesnil mechanismus
predani stavenisté. Nadto zadavatel dodava, ze predpoklada uzavieni smlouvy do poloviny
listopadu 2024 s tim, zZe predani stavenisté probéhne do 7 dnl od nabyti Gcinnosti smlouvy.

Upravené navrhy smlouvy (v revizich a cistopise) tvofi pfilohu tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Ad 3)

Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze v souladu s obecnymi pravnimi predpisy (zejména zakonem
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpis, dale jen ,Obcansky zakonik")
neni zhotovitel v prodleni, nemuze-li plnit v disledku prodleni objednatele (tudiz by v takovém
pfipadé nebyla aktivovana ustanoveni o smluvni sankci).

Nadto zadavatel dodava, Ze objednatel KOMFORT a.s. uvedenou povinnost spini bez
zbytecného odkladu, jakmile to bude mozné (v souladu se smlouvou o spolupraci a smlouvou
o spolecném zadani).

Ad 4)

Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze se jedna o standardni ustanoveni smlouvy, na jehoz znéni
zadavatel trva. Uvedené ustanoveni smlouvy se neaktivuje, paklize zhotovitel bude plnit dilo
dle sjednanych podminek, resp. na vyzvu zadavatele bude zjednana naprava, ¢imz zadavatel
usiluje primarné o motivacni charakter uvedeného ustanoveni (ovsem ve snaze zachovat
odpovédnost za vystup plnéni jako celek od svého smluvniho partnera, jehoz absence
kvalitniho pInéni by prostfednictvim daného ustanoveni byla fakticky sanovana). Zadavatel
proto ocekava, Ze vybrany smluvni partner bude natolik fundovany, ze zadavatel nebude muset
obdobné zvlastni postupy dle smlouvy iniciovat.

Ad 5)

Zadavatel k dotazu sdéluje, ze navrhy smluv o zhotoveni stavby nebude v tomto sméru ménit,
nebot” obecna aplikovatelnost § 2594 OZ (tj. nevhodnost pokynu, jenz uvadi tazatel) neni

Stranka 8 z 13



dotcena. Navrhy smluv o zhotoveni stavby jsou koncipovany ve smyslu § 1746 odst. 2 OZ za
priméreného pouziti ustanoveni upravujicich dilo dle § 2586 a nasl. OZ a prikaz dle § 2430 a
nasl. OZ; prava a povinnosti stran témito smlouvami neupravena se ridi prisluSnymi

ustanovenimi OZ.

Ad 6)

Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze osoby, jez budu vstupovat na stavenisté, budou seznameny
s predpisy BOZP a povinny je dodrzovat.

Soucasné zadavatel konstatuje, Ze rizika spojeni se splnénim uvedenych povinnosti mdze
dodavatel zohlednit v ramci konstrukce své nabidkové ceny (proto zadavatel nepredpoklada
rozuctovani poplatku za stfezeni ¢i oploceni stavenisté.

Ad 7)

Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze navrhy smluv o zhotoveni stavby nebude v tomto sméru ménit,
pricemz osoby na strané objednatele (tedy i TDS) budou provadét pribézné kontroly zapisl a
vyjadrovat sva stanoviska.

Ad 8)

Zadavatel k dotazu uvadi, ze navrhy smluv o zhotoveni stavby nebudou vtomto sméru
ménény. Zadavatel uvadi, Ze se jedna o standardni ustanoveni pouzivané ve smlouvach
zadavatele, na jehoz znéni zadavatel nadale trva.

Ad 9)

Zadavatel k dotazu sdéluje, Zze ustanoveni smlouvy o zhotoveni stavby bylo upraveno, a to
v upraveném navrhu smlouvy (v revizich), jenz tvofi pfilohu tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace. Zhotovitel se zavazuje zajistit vydani kolaudacniho rozhodnuti casti dila/Stavby
pro cast dila/Stavby, jez bude schopna samostatného uzivani.

Nadto zadavatel konstatuje, Ze smluvni strany se budou fidit obecnymi pravnimi predpisy,
zejména obcanskym zakonikem; zadavatel (resp. objednatel) je povinen zhotoviteli poskytnout
nezbytnou soucinnost pfi provadeéni dila.

Ad 10)

Zadavatel k dotazu uvadi, ze navrhy smluv o zhotoveni stavby nebudou v tomto sméru
meénény, nebot” odpovidaji potfebam zadavatele. Zadavatel uvadi, ze se jedna o standardni
ustanoveni pouzivané ve smlouvach zadavatele, na jehoz znéni zadavatel nadale trva.

Ad 11)
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Zadavatel k dotazu sdéluje, ze ustanoveni smlouvy o zhotoveni stavby bylo upraveno, a to v
upraveném navrhu smlouvy (v revizich), jenz tvori pfilohu tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Zhotovitel poskytne na opravenou véc/plnéni zaruku za jakost vzdy v délce 6 mésicli od predani
opravené véci/plnéni Objednateli (pfipadné uzivateli). To neplati, paklize bézi plvodni zarucni
doba dle odst. 1 citovaného ¢lanku, do jejihoz konce zbyva vice nez 6 mésicl. V takovém
pripadé se na opravené plnéni/véc vztahuje zaruka za jakost odpovidajici zbyvajici zaru¢ni dobé
dle odst. 1 tohoto ¢lanku.

Souvisejici plnéni napf. v podobé sjednani zaruky za radné splnéni zarucnich podminek je
podnikatelské riziko, s nimz musi dodavatel pfi nacenéni plnéni kalkulovat.

Ad 12)
Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze do navrhu smluv bylo doplnéno nasledujici ustanoveni:

.V takto sjednanych lhatach pro fadné dokonceni plnéni dle této smlouvy je zohlednéno téz
v plném rozsahu riziko zahdjeni a provadeni praci ke zhotoveni Stavby v klimaticky nepriznivém
obdobi, neni-li vtéto smlouve vyslovné stanoveno jinak. V pripadé zvlasté nepriznivych
klimatickych podminek, které prokazatelné brdni Fddné realizaci dila tak, Ze dle relevantnich CSN,
pripadné jinych norem a obecné zdvaznych predpist ucinnych v dobé realizace dila, nelze
realizovat dilo radné, a to ani pri vynaloZeni veskeré odborné péce Zhotovitelem, kterou je
povinen Zhotovitel prokdzat, se délka lhity prodluzuje nejdéle o dobu trvani zvlasté nepriznivych
klimatickych podminek, neni-li sjedndno z objektivnich divodd jinak."

Upravené navrhy smlouvy (v revizich a Cistopise) tvofi prilohu tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Ad 13)

Zadavatel k dotazu uvadi, ze upresnuje mechanismus prodleni na strané spravnich organu.

Zhotovitel je povinen pocinat si tak, aby kolaudacni rozhodnuti mohla byt vydana ve lhitach
dle zékona ¢. 283/2021 Sb., stavebniho zdkona, ve znéni pozdé&jSich predpisd (tj. aby svym
postupem nezpUsoboval pritahy v kolaudacnim fizeni); Zhotovitel nenese odpovédnost za
postup pfislusného spravniho organu

Upravené navrhy smlouvy (v revizich a Cistopise) tvofi prilohu tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Ad 14)

Zadavatel uvadi, ze navrhy smluv o zhotoveni stavby nebudou ve vySe uvedeném smyslu
ménény. Zadavatel vSak vysvétluje uvedenou povinnost tak, ze zhotovitel neni povinen fidit a
kontrolovat dalSi osoby (za néz nenese odpovédnost); zhotovitel je vSak povinen umoznit
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uvedenym osobam pristup na stavenisté k provedeni jejich dilcich Cinnosti a pfipadné se
domluvit na koordinaci pfi provadéni dila.

Paklize se ocitne zhotovitel v prodleni vylu¢né v dlsledku téch osob, bude postupovano
v souladu s obecnymi pravnimi predpisy (zejména s relevantnimi ustavenimi OZ).

Ad 15)

Zadavatel uvadi, ze navrhy smluv o zhotoveni stavby nebudou ve vySe uvedeném smyslu
ménény, kdyz utvrzeni povinnosti zhotovitele prostfednictvim smluvnich pokut odpovida
potiebam zadavatele. Ujednani o smluvni pokuté odpovidaji praxi zadavatele, pricemz vyse
pokut odpovida predmétu plnéni a pozadavkiim zadavatele (zadavatel soucasné zdlraznuje
motivacni funkci smluvni pokuty, aby povinnosti zhotovitele byly plnény radné a vcas).

Zadost ze dne 13. 6. 2024:

Dobry den,

v zadavaci dokumentaci nejdou otevfit soubory Technicka specifikace P04 — pfi otevirani vzdy
napise chybu. Prosim o opravu.

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze provéril funkénost projektové dokumentace, jez tvofi pfilohu ¢. 2
zadavaci dokumentace (Technicka specifikace), a neshledal zavadnost uverejnéného souboru.

Priloha ¢. 4 zadavaci dokumentace (Technickad specifikace) je s ohledem na svou velikost
zkomprimovana do 7 zip souborl, a to za Ucelem jejiho mozné nahrani do elektronického
nastroje (v némz je omezena kapacita ulozisté). Dokument oznaceny jako zip (bez dalSiho Cisla)
v sobé zahrnuje zbyvajici soubory (tj. zip 002-007), jez se mohou jevit pfi jejich samostatném
otevreni jako prazdné ¢i nefunkéni. Pro spravné zpfristupnéni prilohy ¢. 4 zadavaci dokumentace
je proto nezbytné stahnout vsech 7 zip soubor( (tj. zip 001-007) do jedné slozky a otevfit jen
soubor zip (bez cisla), jenz obsahuje zbyvajici casti Technickeé specifikace.

V souvislosti s vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace zadavatel
prodluzuje lhitu pro podani nabidek, a to nasledovné:

Konec lhaty pro poddni nabidek:

Datum: 18. 7. 2024 Hodina: 10:00
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Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 ze dne 21. 6. 2024

Zadost ¢. 3 ze dne 18. 6. 2024:

Dobry den,

ve vysvétleni ¢. 2 piSete, Ze poskytujete zaktualizovany vykaz vymér — ten vsak neni nikde
ulozen. Prosime o poskytnuti.

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze aktualizovany vykaz vymér byl soucasti Vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 1, jez bylo uverejnéno na profilu zadavatele 10. 6. 2024 (a to vCetné uvedeného
vykazu vymer).

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 ze dne 26. 6. 2024

Zadost ¢. 4 ze dne 24. 6. 2024:

V zadavaci dokumentaci je obsazeno 5 soubor( s rozpocty:
1, Pfiprava Uzemi, HTU, ZS

2, DPS Turany

3, MS Tufany

4, SO06 sjezd Turany — Holasky

5, Dopravni a technicka infrastruktura A.2+B+C+D

Domnivame se, Ze rozpocet ,Pfiprava Uzemi, HTU, ZS" je v zadavaci dokumentaci obsazen
navic, nebot’ stejné polozky jsou ve stejném clenéni obsazeny v jednotlivych rozpoctech (DPS,
MS, SO06 sjezd).

Zadame o sdéleni, zda duplicitni rozpocet ,Pfiprava Uzemi, HTU, ZS" nacenovat a zapocitavat
do nabidkové ceny?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze vykaz vymér oznaceny jako ,Piprava Gzemi, HTU, ZS" je v ramci
priloh zadacich podminek prilozen duplicitné; dodavatelé jej v ramci cenotvorby nenacenuiji.
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Pro pfipravu nabidkové ceny dodavatel naceni dotcené polozky v ramci jednotlivych vykazi
vymeér pro dané stavebni objekty.

Mgr. Kristyna Dvorakova
Digitalni podpis:
27.06.2024 08:46

MT Legal s.r.o., advokatni kancelar

(podepsano elektronicky)
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