Zadavatel:
Statutarni mésto Brno
se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno — mésto, 602 00 Brno
ICO: 44992785

Verejna zakazka:
.Rekonstrukce asfaltovych cest na Ustfednim hibitové mésta Brna "

nadlimitni verejna zakazka na stavebni prace zadavana v otevieném zadavacim fizeni podle
§ 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,ZzVZ")

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENIi ZADAVACi DOKUMENTACE
dle § 98 a 99 ZZVZ

Zadavatel ve véci verejné zakazky obdrzel zadost dodavatele o vysvétleni, zménu nebo
doplnéni zadavaci dokumentace, popfipadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni
zadavaci dokumentace z vlastniho podnétu.

Zadavatel vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace uverejnil véetné presného
znéni zadosti na profilu zadavatele.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1 ze dne 26. 6. 2024
Zadost &. 1 ze dne 21. 6. 2024:

Po prostudovani zadavaci dokumentace vcetné jejich pfiloh Vas v souladu s § 98 zakona c.
134/2016 Sb., Zadame o vysvétleni zadavaci dokumentace.

Dotazc. 1

Zadavatel vramci zadavaci dokumentace uverejnil soupis praci jednotlivych objektl (6
souboru) a zaroven soupis praci kompletni (1 soubor). V bodé 9 b) zadavaci dokumentace je
uvedeno, ze Ucastnik musi ocenit soupisy, které tvofi pfilohu zadavaci dokumentace, a tedy by
mél ocenit vSechny objekty duplicitné.

Z4dame zadavatele o zvefejnéni pouze soupisu praci, ktery ma byt pfedmétem nabidky.

Informace zadavatele
Ad dotaz ¢. 1

Zadavatel v odpovédi na dotaz uvadi, ze nepozaduje duplicitni nacenéni soupisu praci, i presto,
Ze je soupis praci zaroven prilohou ¢. 1 Smlouvy a soucasti pfilohy €. 2 zadavaci dokumentace.
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(tyto dva soupisy jsou obsahové totozné, zadavatel tudiz bude akceptovat vyplnéni soupisu
pouze jednou).

Zadavatel rovnéz zvlastni iniciativy uvadi, Ze v souvislosti se zajisténim kofinancovani z
dotacniho titulu byly provedeny souvisejici zmény zadavaci dokumentace, smlouvy a soupisu
praci. Aktualizovana zadavaci dokumentace, smlouva i doplnény soupis praci jsou dolozeny
jako pfiloha tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace, a to jak v rezimu cistopisu, tak i v rezimu
sledovani zmén (v pfipadé zadavaci dokumentace a smlouvy).

V souvislosti s vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace zadavatel
prodluzuje Ihitu pro podani nabidek, a to nasledovné:

Konec lhaty pro poddni nabidek:

Datum: 18. 7. 2024 Hodina: 10:00

1) SMB_Rekonstrukce asfaltovych cest na UH_ZD_20240621_rev

2) SMB_Rekonstrukce asfaltovych cest na UH_ZD_20240621_cist

3) SMB_Rekonstrukce asfaltovych cest na UH_ZD_P1_Smlouva_20240621_rev
4) SMB_Rekonstrukce asfaltovych cest na UH_ZD_P1_Smlouva_20240621_cist
5) F.1-F.5_SOUPIS_CU2024-I

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 ze dne 8. 7. 2024
Zadost ¢. 2 ze dne 2.7.2024:
Dotazc. 1
5. - FAZE. SO301 - Arealovy odvodiiovaci systém

Dle projektové dokumentace v Sachté R38 vsakovaciho prilehu VRR2 a v Sachté R37
vsakovaciho prllehu VRR3 bude instalovan regulator odtoku DN200 s dérovanou clonou
(Skrceny odtok 0,5 I/s).

Ve vykazu vymeér je uveden regulator odtoku DN160 s dérovanou clonou (0,5 1/s):

Reguldtor odtoku DN160 s dérovanou

102 | K | 877313321.1
clonou (0,5 I/s)

kus 2,000 0,00

Montéaz tvarovek na kanaliza¢nim plastovém potrubi z
polypropylenu PP hladkého plnosténného kolen DN 150
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"VPR2+VPR3 " 1+1 2,000

Z4dame o vysvétleni a o pfipadnou opravu popisu polozky ¢.102.
Dotaz ¢. 2
5. — FAZE. SO301 - Areélovy odvodiiovaci systém

Dle projektové dokumentace $krtici achty $52-3, $53-%, $54-% a $55-8/510-V jsou opatieny
regulatorem odtoku DN/OD200 (DN/OD110) s dérovanou clonou uréenym do betonové
Sachty.

Prehled skrcenych odtokd podle jednotlivych Sachet:
OZNACENI SACHTY HODNOTA Qo (I/s)

$52-3 - 4,1(I/s)

$53-3 - 1,6 (I/s)

$54-% - 3,6 (I/s)

$55-8/510-V - 1,7 (I/s)

Ve vykazu vymér polozky pro dodavku a montaz regulatord odtoku DN/OD200 (DN/OD110) s
dérovanou clonou pro 3krtici 3achty $52-8, $53-3, $54-% a $55-8/510-V nejsou.

Zadame o vysvétleni a o piipadné doplnéni do vykazu vymér polozek pro dodavku a montéaz
regulatort odtoku DN/OD200 (DN/OD110) s dérovanou clonou pro $krtici $achty $52-§, $53-3,
S$54-% a S55-/510-V.

Dotaz ¢. 3

2.2 — FAZE. SO950 - Veobecné konstrukce a prace

Ve vykazu vymér chybi polozka ,Pasportizace hrob( a objektd”.

Z4dame o vysvétleni a o pfipadné doplnéni do vykazu vymér vyée uvedené polozky.
Informace zadavatele

Ad dotaz ¢. 1

Zadavatel v odpovédi na tento dotaz uvadi, ze predmétna polozka ¢. 102 byla z vykazu vymér
odstranéna, nebot je jiz jeho soudasti na jiném misté, a to jako soucast polozky SO301 — Faze
2.1 (polozka 259). Po odstranéni vyse uvedené polozky jiz nebyly ostatni polozky precislovany.
V ramci odpovédi na tento dotaz zadavatel rovnéz k tomuto vysvétleni priklada i aktualizovany
vykaz vymeér, ve kterém jsou vyse uvedené zmény zohlednény.

Ad dotaz ¢. 2
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V odpovédi na dotaz ¢. 2 zadosti zadavatel uvadi, ze predmétné regulatory odtoku DN/OD200
(DN/OD110) s dérovanou clonou pro $krtici $achty $52-3, $53-3, S54-§ a $55-§/510-V jsou
obsazeny v SO301 2.1 faze v polozce 303.

Ad dotaz é. 3

Zadavatel na dotaz ohledné udajné chybéjici pasportizace odpovida tak, Ze polozka
.Pasportizace hrobU a objektl” ve vykazu vymér nechybi, jen bude pro rozsah faze 2.2
provedena v SO950 ve fazi 2.1, ktera se s fazi 2.2 rozsahové prekryva.

Zadavatel dale po posouzeni vykazu vymér upravil i dalsi polozky, které zadavatel uvadi nize.
K doloZeni téchto zmén priklada zadavatel k tomuto vysvétleni i aktualizovanou verzi vykazu
vymer.

e U ,FAZE 2.1 polozka ¢ 259 v SO 301" byl text ,Pfiplatek konfekcni $achta z PP DN 500 -
skrtici zarizeni regulator odtoku DN160 s dérovanou clonou bezp. preliv D110" nahrazen
textem ,Priplatek konfekcni sachta z PP DN 500 - skrtici zarizeni regulator odtoku DN200
s dérovanou clonou bezp. preliv D110".

e U FAZE 2.1 byla odstranéna ,Polozka 326 — regulator odtoku $achta $55-% — 1”, a to
z toho dlvodu, Ze tento regulator je jiz zahrnut v polozce ¢. 303.

U ,FAZE 3 - Polozka ¢. 67 v SO 301" byl text ,Konfekcni Sachta z PP DN 500/100-160 skrtici $achta
s reguldatorem odtoku DN160 s dérovanou clonou dno s pfitokem tvaru T vyska 1-2(m) litinovy
poklop D400 typ Brno s betonovym rozndsecim prstencem” nahrazen textem ,Konfekcni Sachta z
PP DN 500/100-160 skrtici Sachta s reguldtorem odtoku DN200 s derovanou clonou dno s
pritokem tvaru T vyska 1-2(m) litinovy poklop D400 typ Brno s betonovym rozndsecim prstencem”.

Zadost €. 3 ze dne 2.7.2024:
Dotazc. 1

V ¢l IV.1 obchodnich podminek tvoficich prilohu ¢. 1 zadavaci dokumentace (zavazny text
navrhu smlouvy) zadavatel uvadi, ze cena dila je stanovena jako nejvyse pripustna, s vyjimkami
sjednanymi ve smlouvé. Dle odst. V.4 az IV.6 smlouvy pak m{ze byt cena dila zménéna dohodou
smluvnich stran pouze v pfipadé provadéni vicepraci. Ve smlouvé vsak chybi ustanoveni, které
by upravovalo valorizaci ceny dila s ohledem na inflacni vlivy. Uvedené tedy znamen3, ze v
dlsledku absence inflacni dolozky zhotovitel nema mit narok na jakoukoli Upravu ceny v
dlsledku zvyseni ceny vstupU, jako jsou materialy, technologie, lidské zdroje atp., ke kterym
dojde v pribéhu provadéni dila.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze planovana doba realizace dila je stanovena na dobu 45 mésicd, tj.
na dobu témér 4 let, pricemz zadavaci Ihlta cini dalSich 5 mésicl, se absence inflacniho
mechanismu jevi jako zcela nepfimérena podminka. Vyvoj ekonomického cyklu a miry inflace je
nepredikovatelny, a zadavatel tak de facto prenasi nepredvidatelné a nekontrolovatelné riziko
vyvoje cen na zhotovitele. Uz tento samotny fakt plsobi neurcitost zadani, neporovnatelnost
nabidek, a tedy netransparentnost postupu zadavatele. Lze predpokladat, ze kazdy dodavatel
ve své nabidce budouci vyvoj cen oceni jinak, a jejich nabidky proto nebudou porovnatelné.
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Uvedena podminka je proto nepfimérena, v rozporu s ust. § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, a vytvari bezdlvodné prekazky hospodarské soutézi, protoze
zadavatel fakticky po dodavatelich zada spekulaci, ktera vyrazné presahuje bézna podnikatelska
rizika souvisejici s realizaci staveb.

K pripadné reakci zadavatele, Ze je na dodavatelich, aby inflacni vlivy zahrnuli jiz do svych
nabidek, protoZe jenom oni znaji vliv inflace na jednotlivé polozky v nabidce, a podminky jsou
nastaveny rovné pro vsechny dodavatele, dodavatel podotyka, Ze nelze po dodavatelich
spravedlivé pozadovat, aby budouci vyvoj cen ,odborné” predikovali. Navic ani poddodavatelé
a vyrobci materialll pro poptavanou zakazku negarantuji ceny déle nez na obdobi roku 2024,
protoZe ani oni nevi, jaka mira zdrazeni nastane v pfistich Ctyfech letech, kdy ma probihat vlastni
realizace zakazky.

Zdvorile proto zadame zadavatele, aby za soucasné situace, kdy nelze akceptovat, aby u verejné
zakazky s délkou plInéni 4 roky zadavatel prenasel riziko vyvoje cen plné na dodavatele, do
predloZzeného navrhu smlouvy zapracoval odpovidajici inflacni, valorizacni ¢i jiny obdobny
mechanismus.

Informace zadavatele
Ad dotaz ¢c. 1

Zadavatel uvadi, Ze nezahrnuti inflacni dolozky je dle jeho néazoru z hlediska obdobné
kontraktace naprosto standardnim a legitimnim rozhodnutim.

Rdzné negativni vlivy v obchodnich vztazich, z nichz ty inflacni patfi mezi nejbéznéjsi, jsou
soucasti podnikatelského rizika, které kazda obchodni spolecnost musi nést. Nelze pritakat
poznamce tazatele, ktery uvadi, ze z divodu, Ze je vyvoj inflace nepredikovatelny, je zplsobena
,neurcitost zadani, neporovnatelnost nabidek, a tedy netransparentnost postupu zadavatele” a
jednotlivé nabidky tak budou navzajem ,neporovnatelné”. Takova argumentace dle nazoru
zadavatele neni spravna, kdyz zadavatel neni zdkonem ani rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze nucen k tomu, aby do smluv na pInéni verejnych zakazky zaclenil inflacni
dolozku v urcitém znéni

Zadavatel soucasné podotyka, ze soucasna mira inflace je oproti predchozim létlim v zasadé
stabilni, tedy zadavatel neprenasi nepfimérené riziko na dodavatele.

Zadavatel tak i s prihlédnutim k faktu, Ze inflacni dolozka je pouze fakultativnim smluvnim
ustanovenim, rozhodl, Ze setrva na pGvodnim znéni smlouvy a inflacni dolozku do ni pridavat
nebude.

V souvislosti s vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace zadavatel

prodluzuje IhGtu pro podani nabidek, a to nasledovné:

Konec lhaty pro poddni nabidek:
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Datum: 19. 7. 2024 Hodina: 10:00

Prilohy:

1) 240003-1 - Rekonstrukce asfaltovych cest na Ustfednim hrbitové v Brné_CU2024-I
[zadani] Z2

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 3 ze dne 9. 7. 2024
Zadost €. 4 ze dne 3.7.2024:
Dobry den,
Vazeni,
Poprosim o zodpovézeni nasledujicich dotazl k akci: ,
Statutarni mésto Brno - Rekonstrukce asfaltovych cest na Ustfednim hrbitové mésta Brna

Dotaz c. 1

1) SO 801 — Mobiliar
Prosim o upresnéni rozcestnik(i se smérovymi Sipkami.

Ve vykazu vymér i v Technické zpravé je uvedeno 13ks smérnikd/rozcestnikd.

V PD je schéma infosystému - zakresleno pouze 11ks rozcestnikl a u dvou 2ks je
uvedeno, Ze se jedna o tabuli na zed" Prosim tedy o upresnéni poctu kust rozcestnikd
(13?? nebo 117?7?), pfipadné poctu tabuli na zed.

Dotaz c. 2

2) SO 501 Rekonstrukce — plynovod
Ve vykazu vymér u objektu SO 501 Rekonstrukce — plynovod je polozka ¢. 76 (material,

dl.cca 350m)
K této délce potrubi o uvedené dimenzi nevidim v rozpoctu montazni polozku.

Délka se shoduje s polozkou €. 78, coz je potrubi DN110, vazané na montazni polozku
¢. 51
Prosim o upfesnéni, pfipadné doplnéni montazni polozky do VV.

Dotaz ¢c. 3

3) Pasportizace
V ZOV uvadite nasledujici

.Pled zahdjenim stavby probéhne vizudlni pasportizace vsech hrobl vcetné jejich
fotodokumentace formou digitalniho katalogu, v némz bude mozné identifikovat polohu
mista hrobu a jeho stav pred zahdjenim stavby.

Po ukonceni dilci faze stavby dojde k provedeni srovndvaci pasportizace hrobd, aby bylo
mozné fesit pripadné ndroky ndjemc( hrobovych mist na odstranéni skod.”

Bude tfeba nutna pasportizace okolnich objektd na Ustfednim Hrbitové??

Dékuji
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Informace zadavatele
Ad dotaz é. 1

Zadavatel uvadi, ze z prilohy ,03 Schéma infosystému” vyplyva, ze celkovy pocet navrzenych
samostatné stojicich rozcestnikl je 13 ks. V soucasné dobé zobrazuji detaily jednotlivych
rozcestnikd a tabuli vyznacené cile navigacniho systému hrbitova, pficemz zadavatel objasiuje,
Ze tyto vyznacené cile je nutné na jednotlivych rozcestnicich zohlednit.

Ad dotaz c. 2

Zadavatel v pfiloze pfipojuje aktualizovany vykaz vymér, v némz je specifikovano nové mnozstvi
u SO 501 Rekonstrukce — plynovod, polozka p.¢. 76, a to v délce 3,3 m. Uvedena polozka souvisi
s polozkou p.C. 49. Zadavatel rovnéz uvadi, ze kromé vySe zminéné Upravy byl vykaz vymér
rovnéz precislovan tak, aby odkazy na mnozstvi jinych polozek byly v souladu s cislovanim
polozek. U polozek ¢. 36-38, 49-51, 73-79 byly upraveny nazvy.

Ad dotaz c. 3

Zadavatel specifikuje, Ze pasportizace ostatnich objektd v okoli stavby a pristupovych tras, které
by mohly byt ¢innosti zhotovitele dotéeny, zajisti zhotovitel v ramci celkové ceny dila a ve
vlastnim zajmu k dokladovani stavu pred zahajenim praci a po jejich ukonceni. Pozadavky na
rozsah pasportizace objektll jsou uvedeny v priloze B.8 (napf. v kapitole 5. a 14). Samostatnou
polozkou je vykazana pouze pasportizace hrob(, ktera bude dle podminek uvedenych v PDPS
predana objednateli.

Zadost €. 5 ze dne 4.7.2024:

Vazeni,

obracime se na Vas s zadosti o poskytnuti vysvétleni k zadavaci dokumentaci predmétné
zakazky.

Dotazc. 1

2.2 - FAZE. SO801..2 - MobiliaF

Dle projektové dokumentace stojany na kola budou umistény na vjezdu z ulice Jihlavska i
Videnska.

Ve vykazu vymér 2.2 - FAZE. SO801..2 — MobiliaF jsou polozky pro stavebni pfipravu osazeni
stojan(l na kola, ale polozka pro dodavku a montaz stojand na kola chybi!!!

Zadame o vysvétleni a o doplnéni do vykazu vymér polozky pro dodavku a montaz stojan( na
kola.

Informace zadavatele
Ad dotaz c. 1

Zadavatel uvadi, Ze montaz a dodavka stojand na kola je v SO801 uvedena ve fazi 5, a to pod
polozkovym cislem 19. Zadavatel rovnéz blize specifikuje, ze stojany na kola budou umistény
pouze u vjezdu na ulici Jihlavska.
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V souvislosti s vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace zadavatel
prodluzuje lhitu pro podani nabidek, a to nasledovné:

Konec lhaty pro poddni nabidek:

Datum: 22.7.2024 Hodina: 10:00

Prilohy:
1) 240003-1 - Rekonstrukce asfaltovych cest na Ustfednim hrbitové v Brné_CU2024-|

[zadani]_20240709

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 4 ze dne 10. 7. 2024
Zadost €. 6 ze dne 4.7.2024:
Dobry den, poprosim o zodpovézeni nasledujiciho dotazu k akci:
Dotazc. 1

Bylo by mozné pro zjednoduseni prace se zakazkou a pfipadnymi dodatecnymi informacemi
(nahravani aktualizovanych souborl) provést pro zajemce vystup zakazky ve formatu XC4??
Zadavatel poskytl pouze vystup ve formatu Excell.

Informace zadavatele
Ad dotaz c. 1

Zadavatel uvadi, ze vzhledem k jinym dotazim ohledné uziti formatu XC4 bude zadavatel
v tomto formatu v ramci jednoho z dalSich vysvétleni ZD rovnéz vydavat i verzi rozpoctu ve
formatu XC4.

Zadost €. 7 ze dne 4.7.2024
Dotaz ¢c. 1

V projektu jsou obsazeny polozky ¢. 997kovo ,Odkup kovovych konstrukci v kovosrotu”, chape
dodavatel spravné, ze maji byt tyto polozky ocenény zapornou hodnotou jednotkové ceny?
Nebo jak jsou tyto polozky mysleny?

Dotaz c. 2

V soupise praci objekt 102..22 je pol. 564740112 pro podklad z kameniva fr. 16-32 (drcené
kamenivo uzké frakce), ale projekt predepisuje jako podkladni vrstvu pod mlat stérkodrt” 0/32
(kamenivo s plynulou krivkou zrnitosti), co plati, neni tato polozka zvolena chybné? Obdobny
rozpor je i u polozky pro dynamickou mlatovou vrstvu €. 564720012, dle nas zvolena Spatné a
nema se jednat o Uzkou frakci 8-16, ale o frakci 0-16, miZete opravit?

Dotaz ¢. 3

SO 102..22, pol. 564851112 stérkodrt tl. 160 mm, ale v TZ je 125 mm, co plati?
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Dotaz ¢c. 4

FAZE 1, SO 102..3 Ostatni prace, pol. 1 vyméra 101,7 m2 a tl. 100 mm, ale k tomu material pol.
2 a 3, kde je dohromady 200 mm, bud”ma byt dvojnasobna vyméra u pol. 1 nebo chybi polozka,
mUZete opravit?

Dotaz c. 5

FAZE 1, SO 102..5 v projektu navrzena sanace v celkové tl. 35 cm, ale v soupisu praci pol. 5 a 6
pocitaji s vrstvou tloustky jen 15 cm a vyméra je jesté prenasobena koeficientem 0,5 pro¢? To
samé plati i pro pol. 12 a 13. MUzete vysvétlit?

Dotaz ¢c. 6

Objekty SO 301 Arealovy odvodnovaci systém, ve filtracnich Zlabech, vsakovacich prilezich atd.
ma byt dle vykresi PD drenazni potrubi DN 100 HD-PE SN4, ale v soupisu je potrubi DN 100
HD-PE SN8, co plati? To samé u potrubi priiméru DN 150, mUzete opravit a sjednotit?

Dotazc. 7

Objekty SO 301 Arealovy odvodnovaci systém, jsou navrzeny filtracni Zlaby, mlzete upresnit

v

jakd betonova smés ma byt pouzita pro obetonovani Zlab(? Pol. ¢. 916991121.1 toto
nespecifikuje.

Dotazc. 8

V soupisu praci jsou obsazeny kumulované polozky pro provizorni kanalizace a vodovody. Tyto
polozky jsou zadany jako 1 komplet/kus a v popisu jsou uvedeny vymeéry, mnozstvi (napfiklad
FAZE 1, SO 301 pol. 935263201.1 tykajici se provizorniho odvodnéni ¢estného kruhu do stavajici
kanalizace). Pfedmétna zakazka je zadana jako méfitelny kontrakt, domnivame se, ze dle
VYHLASKY €. 230/2012 Sh. by mély byt doplnény polozky dle popsanych vymér, aby bylo mozné
fakturovat skutecné provedené prace. Mlzete doplnit a opravit soupisy praci?

Dotaz c. 9

Nerozumime tomu, proc je nasledna péce vykazana napfriklad v objektech SO 301 — Areélovy
odvodnovaci systém, jedna se prece o vegetacni Upravy, které maji vlastni objekty rady 800.
MdUzete objasnit?

Dotaz¢c. 10

FAZE 1, SO 303..2 pro¢ je zalozeni travniku 138 m2 a sadovnické Gpravy , nasledné péce jen 137
m2?

Dotaz¢c. 11
FAZE 1, SO 801..2 hloubim 0,816 m3, ale premistuju 0,912 m3, m{zZete opravit?

Dotazc. 12
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Objekty SO 950, pol. 950.R05 pasportizace hrobl a objektl — je zadano jako jeden komplet,
prosime o upresnéni, jaké objekty je tfeba pasportizovat, mnozstvi, rozsah, velikost. Bez téchto
informaci nelze adekvatné ocenit.

Dotazc. 13

FAZE 2.1, SO401 NN pfipojeni kamery na PVRA, pol. 26 27 jsou polozky, kde chybi mérna
jednotka, mUzete opravit?

Dotaz ¢c. 14

SO 950 pol. 950.R07 ,Opatreni na tramvajové trati”, mize zadavatel specifikovat co je obsahem
této polozky? Jedna se o néjaké vyluky, nebo omezeni?

Dotaz¢c. 15

V navrhu smlouvy, oddil VII. Terminy plnéni, bod c) je uvedeno, Ze Ih(ta pro dokonceni
stavebnich praci a predani a prevzeti dle této Smlouvy je 45 mésicli od dne prevzeti stavenisté.
V ramci projektové dokumentace byl zpracovan harmonogram (B.8.1 ZOV_P1-hmg), ktery
pocita s vystavbou po dobu 66 mésicd. Jak mlze zadavatel pozadovat spInéni Ihaty 45 mésicd,
kdyz projektant predpoklada dobu realizace zhruba o 2 roky delSi? Tento rozpor se nam jevi
jako zavazny, mize zadavatel spolu s projektantem urcit adekvatni dobu realizace a promitnout
ji do smluvnich podminek?

Dotazc. 16

V navrhu smlouvy o dilo je, Ze zaru¢ni doba cini 60 mésicl pro stavebni casti Dila a 24 mésicl
pro technologické &asti Dila. Ceho konkrétné, tedy které technologie se tyka tato ,technologicka
cast” a zkracena zarucni doba?

Dotazc. 17

SO 302 Kanalizacni pfipojky, kam ma dodavatel zapocitat napojeni potrubi pfipojek do
kanalizace pod tramvajovym pasem (vyvrt, napojeni a utésnéni)? Zda se, ze v soupisu praci na
to chybi polozka, mizete doplnit?

Dotaz¢c. 18

SO 801..2 ,Dodévka informaéni panel maly” v soupisu praci jsou obsazeny 3 kusy (FAZE 1 a 2.2).
Jedna se o néco jiného nez inzertni vitrina, kterd ma byt dle TZ v poctu 4 kusy?

Dotaz ¢. 19

Proc je v nékterych fazich pasportizace hrob( zapocitana a v nékterych chybi? Napfiklad v SO
950 FAZE 2.2 neni pasport zapoditan.

Dotaz c. 20

Objekty Fady 100 dle TZ Ize alternativné na struk substrat/ vrstvu SD ulozit plastové rosty. Tim
je mysleno misto geotextilie? Jak je tedy napocitano v soupisu praci? ProtozZe tyto rosty jsou
v soupisu praci obsazeny napfriklad v objektech SO 101..3.
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Informace zadavatele
Ad dotaz é. 1

Ano, zadavatel k tomuto uvadi, ze tyto polozky maji byt ocenény zapornou hodnotou, ktera
odpovida vykupni cené kovového odpadu, kterou Ucastnici navrhnou.

Ad dotaz é. 2

Zadavatel uvadi, ze v pfipadé mlatovych vozovek neobsahuje cenova soustava vhodné polozky,
specifikace zrnitosti je nicméné zfejma z popisu ve vykazu vymér polozek a v technické zprave.
Predmétné polozky byly zménény na ,R" polozky, pficemz zadavatel rovnéz uvadi, ze
v souvislosti s timto dotazem poskytuje v priloze aktualizovany soupis praci SO102..22 ve fazich
1,22a3.

Ad dotaz ¢c. 3

Zadavatel specifikuje, ze tloustka, kterou uvadi technicka zprava, je pouze tloustkou minimalni,
kterou projekt predepisuje, zatimco tloustka uvedena v soupisu praci odpovida tloustce
primérné, upravené vlivem rozdilného pficného sklonu povrchu a plané konstrukce.

Ad dotaz c. 4

V odpovédi na dotaz zadavatel uvadi, Zze polozka s p.c. 2 jim byla odstranéna a v souvislosti s tim
Zadavatel poskytuje aktualizovany soupis praci SO102..3 pro fazi 1.

Ad dotaz ¢c. 5

Zadavatel v navaznosti na dotaz upravil vyméru v soupisu praci na 0,35 m. Zadavatel rovnéz
specifikuje, Ze provadéni sanaci se predpoklada na 50% plochy, o rozsahu potrebnych sanaci
bude rozhodnuto po odkryti na stavbé a na zakladé provedeni zkousek — jedna se o polozky,
které jsou soucasti vyhrazené zmény. Zadavatel na proto poskytuje aktualizovany soupis praci
S0102..3 pro fazi 1.

Ad dotaz ¢c. 6

Zadavatel uvadi, ze pouzito bude potrubi SN8, k cemuz doklada opravené casti projektové
dokumentace tykajici se vodohospodarskych objektu.

Ad dotaz ¢. 7

Zadavatel v odpovédi na tento dotaz uvadi, tato cast realizace bude provedena dle montaznich
podkladl dodavatele zlabu.

Ad dotaz ¢c. 8

Zadavatel uvadi, ze presna specifikace vymér provizornich napojeni neni provedena, protoze
postup praci zhotovitele mlze byt odlisny, ale realizace provizornich pfipojek je nutna pro
zajisténi zasobovani vodou a funkcnosti systému odvodnéni mezi jednotlivymi fazemi. V ramci
navrhu technického reseni je proveden predpokladany rozsah potfebnych provizornich
napojeni. Polozky nebudou podléhat méreni.
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Ad dotaz ¢. 9

Zadavatel konkretizuje, ze se v téchto pripadech jedna o vegetacni Upravy v prilezich, které jsou
primo souvisejici s realizaci a funkénosti aredlového odvodnovaciho systému.

Ad dotaz é. 10

Zadavatel uvadi, ze vyméru ve FAZI 1, SO 303..2 upravil na 138 m?, pfi¢emz rovnéz poskytuje
aktualizovany soupis praci.

Ad dotaz ¢. 11

Zadavatel uvadi, ze v reakci na dotaz byl soupis praci (SO801..2) pro fazi 1, 2.2 a 5 opraven tak,
aby odpovidal vykresové dokumentaci.

Ad dotaz ¢c. 12

Zadavatel dopliuje v odpovédi na dotaz, Ze pozadavky na rozsah pasportizace objektd jsou
uvedeny v priloze B.8, napf. v kapitole 5. a 14. Pasportizace ostatnich objekt v okoli stavby a
pristupovych tras, které by mohly byt Cinnosti zhotovitele dotceny, zajisti zhotovitel v ramci
celkové ceny dila a ve vlastnim zajmu k dokladovani stavu pred zahajenim praci a po jejich
ukonceni. Samostatnou polozkou je vykazana pouze pasportizace hrobl, ktera bude dle
podminek uvedenych v PDPS predana objednateli.

Ad dotaz ¢c. 13

Zadavatel doplnil do FAZE 2.1, SO401 NN pfipojeni kamery na PVRA, pol. 26 27, kde chybély
mérné jednotky, mérnou jednotku m? a poskytuje aktualizovany soupis praci SO401.

Ad dotaz ¢c. 14

Zadavatel uvadi, ze specifikace polozky SO 950 pol. 950.R07 ,Opatreni na tramvajové trati” je
uvedena v poznamce k polozce:

.Poznamka k polozce:

Zajisteni snizeni dovolené rychlosti na tramvajové trati na 20km/h po dobu realizace protlakd
kanalizacnich pripojek podle podminek sprdvce trati. Geodetické zaméreni trati pfed zahdjenim
praci a ndaslednd pravidelna nivelace tramvajové trati po dobu provddeni protlaki kanalizacnich
pripojek, zaznamendvadni posuni a denni informovdni provozovatele dréhy o vysledcich méreni a
rozdilech vici vychozimu stavu.”

Ad dotaz ¢. 15

Zadavatel uvadi, ze v tomto je z hlediska |haty vystavby vazan IhGtou pro dokonceni stavby dle
podminek dotaéniho programu SFZP. Zavazné byl stanoven termin 45 mésicd pro celkovou
realizaci, pficemz tato Uprava nebyla projektantem dodatecné zohlednéna v harmonogramu.
Harmonogram plIni pouze orientacni funkci, a to z divodu svého podrobnéjsiho fazového
rozpisu. Zadavatel nicméné uvadi, Zze je presvédcen, ze zhotovitel bude schopen sestavit
harmonogram praci tak, aby byla tato Ih{ita spInéna, napft. vhodnym sloucenim realizace fazi 1,
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2.1 a 2.2 do jedné stavebni sezdny. Nicméné v kontextu celé realizace plati IhGta 45 mésicd, ktera
je zadavatelem stanovena ve smlouvé.

Ad dotaz é. 16

Zadavatel uvadi, Ze po internim zvazeni se rozhodl, ze na celé dilo bude pozadovana zarucni
doba 60 mésicl a rozhodl se proto upustit od pozadavku dvou rozdilnych zarucnich dob pro
stavebni a technologickou ¢&ast. Zadavatel rovnéz v tomto kontextu odpovidajicim zplsobem
zménil smlouvu, kterou v aktualizované podobé priklada k tomuto vysvétleni, a to jak
v Cistopisové, tak revizni varianté.

Ad dotaz ¢. 17

V odpovédi na tento dotaz zadavatel uvadi, Zze u pripojek 2, 4 a 10 se jedna o rekonstrukci
soucasnych pripojek a tedy se predpoklada napojeni do sou¢asného mista napojeni. Do soupisu
praci SO302 byla doplnéna polozka pro zapraveni napojeni maltou na bazi cementu. Pfipojka
€.9 je vedena v nové trase a pro ni jsou v soupisu uvedeny potirebné polozky.

Ad dotaz ¢. 18

Zadavatel specifikuje, Ze v poznamce k polozkam je uvedeno, kterych prvkd se polozky tykaji.
V priloze SO801 Cislo 03 Schéma infosystému se jedna:

- ve fazi 1 jedna o mapu Cestného kruhu oznacenou ,i9"
- ve fazi 2.2 o celkovou mapu pohrebisté oznacenou 2x ,i6".
- uzamykatelné inzertni vitriny maji oznaceni ,i20" 3x a ,i13" 1x

Zadavatel poskytuje aktualizovanou dokumentaci SO801 prilohy 01, 03 a 04 a soupis praci
S0801..2 ve fazich 1, 22 a 5 uvedeny do souladu s oznacenim informacnich panell ve
vykresoveé casti dokumentace.

Ad dotaz ¢c. 19

Zadavatel specifikuje, ze pasportizace hrobl pro fazi 2.2 bude provedena ve fazi 2.1. Faze se
rozsahové prekryvaiji.

Ad dotaz c. 20

Zadavatel uvadi, ze v tomto pripadé se jedna o mozné feseni sanace podlozi v pfipadé, kdy
korenovy systém vzrostlych strom0 neumozni Setrnou realizaci aktivni zény konstrukce cest.
Reseni nebylo mozné z hlediska rozsahu v rdmci PDPS presné stanovit a bude nutné
rozhodnout dle skutecného stavu po odkryti podlozi na stavbé. Zhotovitel v ramci pfipravy
nabidky provede ocenéni dle soupisu praci.

Zadost €. 8 ze dne 8.7.2024:

Dotazc. 1
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SO 102..21 dlazdéna vozovka, dle TZ a vzorovych fezl dlazdéna vozovka ma byt tl. 250 mm, v
soupisu je pol. ¢. 564851111 tl. 150 mm a pol. ¢. 564851114 tl. 180 mm, m{Zzete opravit a
sjednotit?

Dotaz ¢c. 2

SO 101..25, konstrukce 101.2, pod AC ma dle PD tl. 200 mm, v soupisu je celkem 250 mm. Pol.
¢. 564551111 tl. 150 mm plus pol. €. 564561111 tl. 200 mm. MUzete opravit a sjednotit?

Dotaz¢c. 3

SO 101.23 kde presné ma byt obruba z velké kamenné kostky 16/16 az 20/20 (pol. ¢.
916111113 a 58381008)? Nikde jsme ji v projektu neobjevili. Ve vSech vzorovych rfezech se zd3,
Ze je obruba z kostky 8/10, mlzete ndm upresnit?

Dotaz c. 4

SO 301 obsyp potrubi, dle PD obsyp potrubi piskem, ale v soupisu je obsyp pfipojek hrubé
tézené kamenivo 16/32 (napfriklad Faze 1, SO 301 pol. 58333674), co plati?

Dotaz c. 5

Zda se, ze zkousky na kanaliza¢nim a vodovodnim potrubi jsou zapocitany pouze v objektech
ve Fazi 2.1, v dalSich fazich chybi, mize provérit a pripadné doplnit?

Dotaz ¢. 6

Ryhy pralehu maji byt vyplnény pranym ficnim Stérkem 16/32, na ném polozena geotextilie a
dale na ni nasypana piscitohlinita filtracni vrstva frakce 0/4, tloustky 100 mm, v fezech
vsakovacimi pralehy tuto vrstvu nikde nenachazime, nechybi zde? Napriklad Faze 1, vykres
,07.3_vsakovaci_pruleh_VPR4"

Dotaz c. 7

Oprava Cel hrobu, zéklad z betonu C25/30n dle TZ, v soupisu praci vsak C16/20 (¢. 274313611),
co plati?

Dotaz ¢. 8

Konstrukce 303.1 a 303.2 ve skladbé $térkovych travnik{ je uvedena $térkodrt’ SDB 8/32 (napf.
vzorové fezy, nebo technicka zprava, soupis praci). Prosime o upresnéni, zda v tomto pripadé
plati nazev Stérkodrt (drcené kamenivo frakce 0-32 nebo 0-63) nebo Uzka frakce 8-32 v tom

pfipadé se jednd o kamenivo hrubé drcené tzv. makadam. MUzete také opravit PD i soupisu
praci?

Dotaz ¢. 9

303 stérkové travniky, PD rozliSuje 2 vegetacni vrstvy konstrukce stérkového travniku, vzdy s
jinou zeminou — nosna vrstva 20% piscitohlinita zemina, druha vrstva s kompostem 5% a 15%
zeminou. Toto soupis praci nezohlednuje, v soupisu je jen pol. 103715000.2.1 substrat pro
travniky. Mlzete zohlednit v soupisu praci, aby se dalo spravné ocenit kazdy z materiald?
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Dotazc. 10

ZOV zminuje, Ze na hrbitoveé je vyhrazen prostor pro zafizeni stavenisté, kde a jak velka plocha
je pro zafizeni vyhrazena? Muzete zakreslit do situace?

Dotaz ¢c. 11

Kde vSude muze dodavatel uvazovat prijezd na stavenisté pro stavenistni dopravu? Jaké vjezdy
jsou pro to uréeny?

Dotaz ¢c. 12

Cestny kruh — jak ma vypadat prvek na sezeni (material, tvar atd.)? Je nékde vykazany v soupisu
praci?

Dotaz ¢c. 13
102..5 Faze 1, nejsou pol. 8 a 9 duplicitni, tedy neni doprava zapocitana chybné 2x?
Dotaz ¢. 14

Projekt specifikuje material vodovodu ,Vodovod bude proveden z potrubi z tvarné litiny pro
pretlak min. PN10, s vnitini cementovou vystylkou (z portlandského smésného cementu) a zinko-
aluminiovym povlakem v tloustce 400 g/m2 s kryci PUR vrstvou. Minimalni tloustka stény pro
DN 80 a DN 100 — 4,7 mm. Vzhledem k celkovému technickému reseni aredlového vodovodu na
ustrednim hrbitove je uvazovdno s potrubim o délce 5,00m s dvoukomorovym hrdlem, opatrenym
Jisténym zamkovym spojem” tomuto zadani odpovida jediny dodavatel, coz se nam jevi jako
diskriminacni. Prosime o prehodnoceni pozadavkl a v zadani uplatnit pozadavky ve shodé se
standardy meésta Brna. Ostatné ve vyjadieni BVK (soubor ,2-03_Brnénské vodarny a
kanalizace_vyjadreni_200180-200086 ,) se doporucuji respektovat Méstské standardy.

Dotaz¢c. 15

Kdo ma byt spravce/provozovatel Vefejného osvétleni na UHmMB? V TZ je zmifovan spravce,
ale neni patrné, kdo to ma byt.

Dotaz¢c. 16

Dle vyjadreni Archeologického Ustavu ma byt proveden zachranny archeologicky vyzkum. Je
to véci investora? Kdo plati? PoloZka v soupisu chybi.

Informace zadavatele

Ad dotaz ¢c. 1

Zadavatel potvrzuje, Ze soupis praci je spravné, vrstva SD bude pokladana ve dvou vrstvach tl.
spodni vrstvy je upravena na prdmeérnou tloustku s ohledem na jiny pficny sklon povrchu a
plane.

Ad dotaz ¢. 2
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Zadavatel odkazuje na svou predchazejici odpovéd a opét uvadi, Ze soupis praci je spravné,
vrstva SD bude pokladana ve dvou vrstvach tl. spodni vrstvy je upravena na primérnou
tloustku s ohledem na jiny pri¢ny sklon povrchu a plané.

Ad dotaz c. 3

Zadavatel specifikuje, Ze obruba se nachazi v krajni radé kostek v narozich kfizeni cest. K blizsi
specifikace vizte technickou zpravu SO101 strana 5.

Ad dotaz ¢c. 4

Zadavatel uvadi, ze v soupisu praci provedl zménu tak, aby byl v souladu s projektovou
dokumentaci — tedy byla provedena zména na obsyp piskem. V kontextu této Upravy zadavatel
rovnéz poskytuje upraveny soupis praci.

Ad dotaz ¢. 5

Zadavatel uvadi, Zze rozsah polozek zkousek na SO301, 302 a 361 je dostatecny a odpovida
realizovanému rozsahu trubnich vedeni ve fazi 2.1. Zadavatel pozaduje, aby v ramci vSech
objektl stavby zohlednil zhotovitel provedeni vsech zkousek, revizi a kontrol podle platnych
predpist (CSN, TNV) a legislativy, které, ackoliv nejsou vykazany samostatnymi polozkami, jsou
nutné k prokazani kvality provadéného dila, jeho uvedeni do provozu a predani budoucimu
spravci, a to v ramci celkové ceny dila.

Ad dotaz ¢c. 6

V odpovédi na tento dotaz zadavatel uvadi, Ze piscCitohlinita filtracni vrstva zde nechybi, jelikoz
se v tomto pripadé jedna o atypicky pfipad, kdy neni mozné tuto vrstvu z vyskovych davodi
osadit. Zadavatel poskytuje upravenou Technickou zpravu.

Ad dotaz ¢. 7

Zadavatel uvadi, ze soupis praci byl v navaznosti na tento dotaz opraven, pricemz specifikuje,
Ze plati zdklad C25/30n XF3 dle technické zpravy. Zadavatel poskytuje upraveny soupis praci
pro vsechny faze SO102.4 a 101..4.

Ad dotaz ¢c. 8

Zadavatel uvadi, Ze se jedna o vrstvy dvouvrstvého stérkového travniku realizované ze smési
drceného kameniva a piscito hlinité zeminy a dalSimi slozkami. Polozky v rozpoctu jsou
uvedeny jako ,R" polozky R-564861111 (spodni vrstva) a R-564851111 (horni vrstva), které
zhotovitel oceni dle specifikace v PDPS. Popis polozky R-564851111 byl upraven do souladu
s PDPS. Zadavatel poskytuje upraveny soupis praci pro vsechny faze SO303..2.

Ad dotaz ¢. 9

Zadavatel v navaznosti na tento dotaz pristoupil kvymérovému rozdéleni polozky
103715000.2.1. Polozka byla i doplnéna polozkou 103715000.2.2. Zadavatel poskytuje
upraveny soupis praci pro vsechny faze SO303..2.

Ad dotaz ¢. 10
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Zadavatel k tomuto uvadi, Ze prostor pro zafizeni stavenisté a plocha pro néj vyhrazena je jiz
vyobrazen v koordinacni situaci.

Ad dotaz ¢c. 11

Zadavatel uvadi, Ze pfijezd na stavenisté pro stavenistni dopravu a vjezdy jsou jiz vyobrazeny
v koordinacni situaci

Ad dotaz ¢. 12
Zadavatel uvadi, Ze prvky na sezeni nebudou v cestném kruhu realizovany.
Ad dotaz c. 13

Zadavatel uvadi, ze polozky ¢. 8 a 9 v 102..5 Faze 1 jsou skutec¢né duplicitni a polozka ¢. 8 byla
odstranéna. Zadavatel poskytuje upraveny soupis praci pro SO102..5

Ad dotaz c. 14

Zadavatel uvadi, Ze z technické zpravy byla pro odstranéni vsech pochybnosti vypusténa
ojedinéla zminka o typu cementu a ponechana pouze obecna specifikace. Dale byl upresnén
typ kryciho natéru/vrstvy potrubi — PUR, epoxid, akryl. Zadavatel poskytuje upravenou
technickou zpravu SO362.

Ad dotaz ¢. 15

Zadavatel specifikuje, Ze spravcem osvétleni bude dle A-pridvodni zpravy Sprava hrbitovd
mésta Brna, pfispévkova organizace.

Ad dotaz ¢. 16
Zadavatel uvadi, ze archeologicky dohled zajisti stavebnik v souladu s vyjadrenim AVU.

V souvislosti s vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace zadavatel
prodluzuje lhitu pro podani nabidek, a to nasledovné:

Konec lhaty pro podani nabidek:

Datum: 29. 7. 2024 Hodina: 10:00

Prilohy:
1) 240003-1 - Rekonstrukce asfaltovych cest na uUstfednim hrbitové v Brné_CU2024-I

[zadani]_20240710 (vysvetleni c.7)

2) 240003-1 - Rekonstrukce asfaltovych cest na Ustfednim hrbitové v Brné_CU2024-I
[zadani]_20240710 (vysvetleni c.8)

3) Oprava PD - dokumenty tykajici se vodohospodarskych objektt, aktualizovana technicka
zprava

4) SMB_Rekonstrukce asfaltovych cest na UH_ZD_P1_Smlouva_20240710_rev

5) SMB_Rekonstrukce asfaltovych cest na UH_ZD_P1_Smlouva_20240710_cist
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