Zadavatel:
Statutarni mésto Brno

se sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno
ICO: 44992785

Verejna zakazka:
~Sportovni a rekreacni areal Anthropos”

nadlimitni verejna zakazka na stavebni prace zadavana v otevieném fizeni podle § 56 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZZVZ")

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE

dle § 98 a 99 Z7VZ

Zadavatel ve véci verejné zakazky obdrzel zadost dodavatele o vysvétleni, zménu nebo
doplnéni zadavaci dokumentace, popfipadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni
zadavaci dokumentace z vlastniho podnétu.

Zadavatel vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace uverejnil vCetné presného
znéni zadosti na profilu zadavatele.

Vysvétleni zadavaci dokumentace c. 1 ze dne 15. 7. 2024

Zadost &, 1 ze dne 10. 7. 2024

Dobry den, mame nasledujici dotazy:

1. Jakym zpUsobem bude Zadavatel postupovat v pfipadé, Ze dotéeny organ ve svém
vyjadreni bude bud’ nesouhlasit nebo podmini svijj souhlas Upravou i redukci zaméru
Zadavatele (napf. redukce sportovist, zména umisténi objektU, apod.), pficemz projektova
dokumentace bude ctit Zadani a pozadavky Zadavatele. Bude Zadavatel souhlasit s
Upravou zadani pozadovanou dotcenym organem a pfipadné s adekvatni Upravou termind
plnéni (pfipadné ceny) uchazece v souvislosti s touto zménou?

2. Bylo rfesSeni v predlozené Studii — var. B, ktera je soucasti Zadavaci dokumentace,
predjednano ¢&i konzultovano s dotéenymi organy (OZP JMK, BKom, odbor pamatkové
péce MmB, ...) a s majiteli okolnich dotcenych pozemk( a nemovitosti (dale jen ,Sousedi”)?
A's jakym vysledkem?
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3. Je si Zadavatel védom nesouladu mezi grafickymi pfilohami a textovou casti
zadavaci dokumentace? Jak bude postupovano v pripadé, ze se v prabéhu projektu ukaze,
Ze takovy rozpor existuje? Ktery z pozadavkd bude mit prednost?

4. Zadavatel mimo jiné pozaduje, aby objekt Budovy Strelnice byl navrzen ,s témér
nulovou spotiebou energie”. Jakym zplisobem si Zadavatel predstavuje, ze toho bude u
této historické budovy dosazeno, kdyz ma mit objekt zaroven plnou pamatkovou ochranu?
Bude pripadné Zadavatel ochoten zmirnit tento pozadavek na nulovou spotrebu, pokud
nebude ani po projednani s pfislusnym odborem pamatkové péce nalezen vhodny zpUsob,
jak tohoto dosahnout?

5. Jakym zplsobem bude Zadavatel postupovat v prfipadé, ze se jeho zamér v
pozadované podobé stane nerealizovatelnym? Tj. napfriklad v prfipadech, kdy nebude
mozné zajistit pozadovany pocet parkovacich stani ¢i nebude mozno zajistit pozadovanou
dopravni obsluznost?

6. Jakym zplsobem bude Zadavatel postupovat v pfipadé, ze Sousedé nebudou
souhlasit se zamérem vystavby, pfipadné pokud vznesou pozadavky, které povedou ke
zménam feseni v projektu ¢i budou mit jiné nerealné pozadavky a budou tim blokovat
moznost podani zadosti o vydani povoleni zaméru stavebnim Gradem?

7. Je takovato pfipadna Uprava rozsahu predmétu plnéni vzesla z projednani s
dotéenymi organy i sousedy brana jako nesplnéni smlouvy ze strany Zhotovitele?

8. Jak bude Zadavatel postupovat v prfipadé, ze majitel sousedni nemovitosti,
spolecnost Cern4 a Fialova) bude pozadovat po Zadavateli odkup jeho nemovitosti (a tfeba
tim podminovat jeho souhlas se zamérem vystavby Zadavatele)?

Dékuji.

Informace zadavatele:

Ad 1)

Zadavaci dokumentace uvadi pozadovany rozsah zaméru. Umisténi a dodrzeni podminek
dotcenych organl statni spravy je véci dodavatele. Vynucenou redukci zdméru zadavatel
nepredpoklada, nicméné ji zcela nevylucuje s tim, ze prfipadné zmény budou nutné realizovany
v mantinelech danych § 222 ZZVZ.

Ad 2)
Zameér je slucitelny s pozadavky sousedu i dotéenych organd statni spravy.
Ad 3)

Zadavatel si neni védom rozporu zadavaci dokumentace a grafickych priloh, nicméné v pripadé
rozporu plati textova cast zadavaci dokumentace. V této souvislosti zadavatel podotyka, ze
Verejna zakazka je zadavana metodou design&build a pfiloha ¢. 4 navrhu smlouvy je pouze
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nezavaznym podkladem, ktery vybrany dodavatel mdze v ramci projekéni Cinnosti (v rozsahu
dle svého uvazeni) zohlednit.

Ad 4)

Zadavatel uvadi, ze bude plné reflektovat podminky pro rekonstrukci budovy Strelnice vydané
prislusnym odborem pamatkové péce i v pfipadé nutnosti snizeni narokli na energetickou
usporu.

Zadavatel k tomu uvadi, Ze odst. 5.3.7 navrhu smlouvy se v souvislosti s budovou Strelnice
odvolava na Upravu zakona ¢. ¢. 406/2000 Sb. o hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich
predpisl. V pfipadé budovy Strelnice tak nelze vyloucit, Ze aplikace § 7 odst. 5 pism. b) zakona
€. 406/2000 Sb. o hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich predpist povede ke snizeni naroku
na energetickou Usporu.

Ad 5)

Zadavatel nepredpoklada, Ze zamér by se stal nerealizovatelnym. Pfipadné zmény budou
reSeny v intencich § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek.

Ad 6)

Vzhledem k probihajicimu majetkopravnimu fizeni zadavatel uvedené nepredpoklada.
Pfipadné zmény budou feseny v intencich § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych
zakazek. Zadavatel opétovné konstatuje, Ze pripustné budou pouze zmény v souladu s § 222
ZZNZ.

Ad 7)

Zadavatel uvadi, Ze uvedené nebude predstavovat poruseni smlouvy ze strany zhotovitele.
Nicméné pripadné zmény nezbytné s ohledem na stanoviska dotcenych organd, pripadné
pozadavky dotcenych vlastnikd budou realizovany pouze v pfipadé souladu s § 222 ZZVZ.
Vzhledem k probihajicimu majetkopravnimu fizeni zadavatel uvedené nepredpoklada.

Ad 8)
Vzhledem k probihajicimu majetkopravnimu fizeni se uvedené nepredpoklada.

Mgr. Martin
Latal

Digitalni
podpis:
15.07.2024

16:10

MT Legal s.r.o., advokatni kancelar

(podepsano elektronicky)
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