Zadavatel:
Statutarni mésto Brno
se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno-mésto, 602 00 Brno
ICO: 44992785

Verejna zakazka:
.DPS Bystrc"

nadlimitni verejna zakazka na stavebni prace zadavana v otevieném zadavacim fizeni podle
§ 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale jen ,ZzVZ")

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACiIi DOKUMENTACE

dle § 98 a 99 ZZVZ

Zadavatel ve véci verejné zakazky obdrzel zadost dodavatele o vysvétleni, zménu nebo
doplnéni zadavaci dokumentace, popfipadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni
zadavaci dokumentace z vlastniho podnétu.

Zadavatel vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace uverejnil vetné presného
znéni zadosti na profilu zadavatele.

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 1 ze dne 18. 7. 2024

Zadost ¢. 1 ze dne 15. 7. 2024:

Dotaz ¢. 1:

Dle smlouvy o dilo nezajistuje kolaudaci stavby zhotovitel, ale objednatel. Zhotovitel poskytuje
pouze nezbytnou soucinnost. V ¢l. 11.3.ii) smlouvy je vSak uvedeno, Ze zhotovitel zajisti ostrahu
stavenisté a stavby az do kolaudace stavby. S ohledem na to, Ze zhotovitel kolaudaci nezajistuje
a dilo predava objednateli bez kolaudace, nem(iZe zajistovat zhotovitel dale ostrahu stavenisté
po predani dila a po prechodu nebezpedi skody na dile na objednatele (viz ¢l. VIII.1). Zajisténi
kolaudace neni zcela v dispozici zhotovitele (zélezi na objednateli, zda a kdy zadost poda, zda
ji poda radné, zda dolozi veskeré dokumenty atd.) a zhotovitel tak ani nevi, kdy bude kolaudace
zajisténa objednatelem a nemUze tedy ostrahu do doby kolaudace nikterak ocenit v ramci
podané nabidky. U&astnici zadavaciho Fizeni tak nejsou schopni podat vzajemné porovnatelné
nabidky, coz povazuje zadatel za poruseni ZZVZ. Zadame tedy o zménu daného ustanoveni, ze
ostrahu stavenisté zajistuje zhotovitel po dobu realizace dila, tj. do doby dokonceni a predani
dila objednateli — nasledné nese nebezpeci skody na dile objednatel.
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Dotaz ¢. 2:

V fadé ustanoveni smlouvy o dilo je stanovena povinnost zhotovitele k soucinnosti a koordinaci
s tretimi osobami (cl. 11.3.aa), I1.3.bb), 1.4, 11.7, 11.8, 11.9., 11.10, VIII.25), které vSak nejsou v zadném
smluvnim vztahu se zhotovitelem, kdy zhotovitel tak nemUze prace téchto tretich osob nijak
ovlivnit a fidit. Zhotovitel je schopen fidit a koordinovat Ucinné jen své pracovniky a smluvni
partnery (subdodavatele). Bohuzel je v praxi bézné, ze dochazi pfi kolizi/soucasném provadéni
vicero praci k urcitym rizikim pro zhotovitele, nebot prace tfetich osob mohou omezit/branit
v fadném provadeéni praci zhotoviteli nebo mohou vzniknout na dile v dlsledku praci tretich
osob skody/vady, kdy zhotovitel vSak v(iCi investorovi nese nebezpeci skody na dile a odpovida
za vady. Z4dame pro zamezeni nepfiméreného rizika pro zhotovitele o stanoveni, ze zhotovitel
neni odpovédny za prodleni, pokud vzniklo vylu¢né v dusledku praci tretich osob, kdy
zhotovitel ma v takovém pripadé narok na uhradu nakladd spojenych s prodlouzenim realizace
dila a dale, Ze zhotovitel neni odpovédny za skody/vady na dile, které vznikly v disledku praci
tretich osob.

Dotaz ¢. 3:

V ¢l. VIIL5. smlouvy o dilo je uvedeno mimo jiné, Ze zhotovitel se zavazuje provadét dilo
v souladu s pravnimi predpisy a normami platnymi v dobé kolaudacniho rozhodnuti. To dle
Zadatele neni mozné, nebot zhotovitel mize provadét dilo v souladu s predpisy a normami v
dobé, kdy dilo provadi, a nikoliv po predani dila pak pfipadné dilo zpétné predélavat, pokud
by dodlo ke zméné predpisu/normy pfed samotnou kolaudaci. Zddame o Upravu daného
ustanoveni.

Dotaz ¢. 4:

V ¢l. VIIL8. smlouvy o dilo je uvedeno, Ze v pfipadé provadéni dila v rozporu se zadanim a
nenapraveni na vyzvu objednatele (v pfimérené lhuté; pfi ohrozeni Ihity k predani i v kratsi
stanovené Ih{ité) je objednatel opravnén provést napravu nedostatkd treti osobou na naklady
zhotovitele, ¢imz neni dotéena odpovédnost zhotovitele za takovou cast dila. Dle Zadatele neni
primérené, aby zhotovitel odpovidal i za ¢asti dila, které provedla treti osoba vybrana a smluvné
zavazana s objednatelem, nebot’ vybér/Cinnost takové osoby nemuze zhotovitel nijak ovlivnit
(na rozdil od objednatele). Zddame tak o stanoveni, Ze pfi takovém zéasahu tieti osoby sice
zhotovitel uhradi naklady, avsak odpovédnost za takové prace (tj. vady dila vzniklé v dUsledku
praci této treti osoby) ponese vylucné tato treti osoba. Predpokladame, Ze by si objednatel
zajistil ve smlouveé s touto treti stranou téz zavazky z odpovédnosti za vady/ze zaruky.

Dotaz ¢. 5:

V ¢l. VII.18 smlouvy o dilo je uvedeno, Ze zhotovitel je povinen pisemné upozornit objednatele
bez zbyte¢ného odkladu na nevhodnou povahu pokynd danych mu TDS ¢i objednatelem.
Z4dame o doplnéni (jak je i fedeno dle NOZ), Ze tato povinnost neni, pokud nemohl zhotovitel
prislusnou nevhodnost zjistit pfi vynalozené potrebné odborné péce. V opacném pripadé by
fakticky zhotovitel odpovidal za jakykoliv nevhodny pokyn TDS/objednatele, a to i pokud
nevhodnost nemohl s ohledem na svou odbornost zjistit. Timto ustanovenim tak fakticky
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dochazi k absolutnimu preneseni odpovédnosti za zadani objednatele (v¢. PD) na zhotovitele,
kdy na vSe pripadné nevhodné (i pro odbornou stavebni spolecnost nerozpoznatelné) musi
zhotovitel pfijit a notifikovat, jinak nese odpovédnosti za vady.

Dotaz ¢. 6:
V <l. VIIL.25 smlouvy o dilo je uvedeno:

.Zhotovitel se zavazuje poskytnout v prubéhu provadéni dila dle této smlouvy soucinnost
Objednateli i vsem osobdm Objednatelem povérenym v pripadé, Ze vznikne potreba vyuZziti
Stavenisté. Zhotovitel je zejména povinen Stavenisté bezplatné zpfistupnit Objednateli a jim
povérenym tretim osobdm a umoznit jim prijezd i prichod k prilehlym pozemkam.”

S ohledem na to, Ze zhotovitel odpovida za stavenisté a za bezpecnost na stavenisti, Zzadame o
vyslovné uvedeni, ze podminkou vstupu je predpoklad, ze vSechny tyto osoby budou
dodrzovat podminky BOZP stanovené zhotovitelem, k cemuz se pisemné zavazi, kdy pfi
poruseni je opravnén zhotovitel tyto vykazat. V dalSim odkazuje Zadatel na svou zadost pod
bodem 2 (feseni nasledku cCinnosti/necinnosti téchto osob na terminy/dilo).

Dotaz ¢. 7:

Z4dame o ponechani aplikace § 2605 odst. 2 NOZ (vyloucena v ¢&l. X.1. smlouvy o dilo), tj.
povinnosti vytnout zjevné vady dila pfi prevzeti dila. Objednatel by mél byt povinen dilo pfi
prevzeti radné prohlédnout a vytknout veskeré zjevné vady dila, nebot v opacném pfipadé, tj.
pfi vytéeni takové zjevné vady az po predani dila, je jen velmi tézko prokazatelné, zda takova
zjevna vada jiz pfri prevzeti dila existovala, ¢i byla zplisobena po predani dila, tj. po prechodu
nebezpeci Skody na dile vnéjsimi udalostmi (napf. treti osobou).

Dotaz ¢. 8:

V ¢l. XI.1. smlouvy o dilo je uvedeno, Ze zaru¢ni doba béz az od okamziku odstranéni vad z
prevzeti dila. S ohledem na to, ze dilo bude prevzato jen s ojedinélymi drobnymi vadami
nebranicimi uzivani, tj. dilo jiz objednatel mlze uzivat a je v jeho dispozici od okamziku predani,
zadame, aby nedochézelo k dalsimu prodluzovani zaru¢ni doby na dilo (a to i téch casti, které
jsou bez vad). M{ize tak dojit k situaci, Ze pro urc¢itou drobnou vadu v minimalni hodnoté
nepobézi zaruka na celé komplexni stavebni dilo, a to do doby jejiho odstranéni. Zadame tedy
o odstranéni tohoto ustanoveni, pfip. o stanoveni, Ze zaruka bézi takto jen ve vztahu k vadnym
castem dila.

Dotaz ¢c. 9:

V ¢l. XI.8. smlouvy o dilo je uvedeno, ze na provedenou opravu poskytne zhotovitel zaruku za
jakost v délce zaruéni doby. Zadame o vypudténi tohoto ustanoveni, nebot se v takovém
pfipadé mize jednat o nekonecnou zarucni dobu. Zhotovitelé garantuji délkou zarucni doby,
Ze po tuto dobu bude dilo ¢i jeho Cast bezvadna, popfr. vady bezplatné opravi (pokud brani
vada uzivani dila— prodluzuje se zarucni doba). Pokud vSak ma néjaka cast dila urcitou zivotnost
xy mésicll, a doslo by k opravé této véci pro zaruéni vadu a novému obnoveni zaru¢ni doby
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(navic se mlize jednat o opravu provedenou v obdobi pred uplynutim zarucni doby), mlze
takova soucast dila dosahnout i pfi fadné opravé své zivotnosti, kdy by stale dokola byla
predmétna cast dila bezplatné opravovana do nekonecna. Zhotovitelé nejsou ani schopni
takové prodluzovani zaruky (opétovny béh) nacenit v ramci zadavaciho fizeni a podat tak
srovnatelné nabidky, a to zejména i s ohledem na to, Ze bankovni zaruka za pInéni zarucnich
podminek dle ¢l. XII.5 musi byt platna po celou zaru¢ni dobu, kdy by tak v pripadé vadné casti
dila a jeji odstranéni opravou zapocala bézet nova zaruka na tuto cast dila a bankovni zaruka
by musela zlstat v plné vysi 12.000.000,-- K¢ v platnosti az do vyprseni této opétovné bézici
zarucni doby, a to ackoliv by vyse bankovni zaruky nékolikandsobné prevySovala hodnotu
vadné casti dila. Naklady na takovou bankovni zaruku pak téZ nemohou Ucastnici zadavaciho
fizeni fadné zohlednit ve svych nabidkach a podat tak vzajemné porovnatelné nabidky. Zadame
tak o odstranéni tohoto ustanoveni.

Dotaz ¢. 10:

Ve smlouvé o dilo chybi jakakoliv definice vyssi moci, vC. vlivu této na terminy plnéni, a to,
ackoliv je tato klauzule bé&znou soucasti investorskych smluv na stavebni zakazky. Zadame tak
zadefinovani okolnosti vy$si moci (napf. okolnost nezavisla na pfislusné strané, kterou neni
mozné prekonat), v¢. vlivu této na terminy plnéni (napf. moznost prerusit po dobu trvani vyssi
moci s prodlouzenim dotéenych termind o dobu trvani vyssi moci). V opacném pfipadé by i
rizika v dusledku vyssi moci nesl vylucné zhotovitel.

Informace zadavatele:
Ad 1)

Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze ustanoveni smlouvy o zhotoveni stavby bylo z&asti upraveno, a
to v upraveném navrhu smlouvy (v revizich), jenz tvofi pfilohu tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace. Dodavatel bude zajiStovat ostrahu stavenisté od prevzeti stavenisté do uplynuti
15 dnl od okamziku, kdy dojde k odstranéni Drobnych vad dle odst. lll.1 pism. e) nebo
k Uplnému vyklizeni stavenisté dle odst. l1l.1 pism. f) této smlouvy, dle toho, co nastane pozdéji.

Ad 2)

Zadavatel uvadi, Zze navrh smlouvy o zhotoveni stavby nebude ve vyse uvedeném smyslu
ménén. Zadavatel viak vysvétluje uvedenou povinnost tak, Ze zhotovitel neni povinen fidit a
kontrolovat dalsi osoby (za néZz nenese odpovédnost); zhotovitel je vSak povinen umoznit
uvedenym osobam pfistup na stavenisté k provedeni jejich dilc¢ich Cinnosti a pfipadné se
domluvit na koordinaci pfi provadéni dila.

Paklize se ocitne zhotovitel v prodleni vylu¢né v dusledku téch osob, bude postupovano
v souladu s obecnymi pravnimi predpisy (zejména s relevantnimi ustavenimi zakona ¢. 89/2012
Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpis, dale jen ,obcansky zdkonik" nebo ,0Z").

Ad 3)
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Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze ustanoveni smlouvy o zhotoveni stavby bylo upraveno, a to
v upraveném navrhu smlouvy (v revizich), jenz tvori pfilohu tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace. Zhotovitel se zavazuje provadét dilo v souladu s platnymi pravnimi predpisy a
normami.

Ad 4)

Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze se jedna o standardni ustanoveni smlouvy, na jehoz znéni
zadavatel trva. Uvedené ustanoveni smlouvy se neaktivuje, paklize zhotovitel bude plnit dilo
dle sjednanych podminek, resp. na vyzvu zadavatele bude zjednana naprava, ¢imz zadavatel
usiluje primarné o motivacni charakter uvedeného ustanoveni (ovsem ve snaze zachovat
odpovédnost za vystup plnéni jako celek od svého smluvniho partnera, jehoz absence
kvalitniho pInéni by prostfednictvim daného ustanoveni byla fakticky sanovana). Zadavatel
proto ocekava, ze vybrany smluvni partner bude natolik fundovany, Ze zadavatel nebude muset
obdobné zvlastni postupy dle smlouvy iniciovat.

Ad 5)

Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze navrh smlouvy o zhotoveni stavby nebude v tomto sméru ménit,
nebot” obecna aplikovatelnost § 2594 OZ (tj. nevhodnost pokynu, jenz uvadi tazatel) neni
dotcena. Navrh smlouvy o zhotoveni stavby je koncipovan ve smyslu § 1746 odst. 2 OZ za
priméreného pouziti ustanoveni upravujicich dilo dle § 2586 a nasl. OZ a prikaz dle § 2430 a
nasl. OZ;, prava a povinnosti stran témito smlouvami neupravenad se fidi pfislusnymi
ustanovenimi OZ.

Ad 6)

Zadavatel k dotazu sdéluje, ze osoby, jeZz budu vstupovat na stavenisté, budou seznameny
s predpisy BOZP (coz zajisti zhotovitel) a povinny je dodrzovat.

Soucasné zadavatel konstatuje, Ze rizika spojena se splnénim uvedenych povinnosti mize
dodavatel zohlednit v ramci konstrukce své nabidkové ceny (proto zadavatel nepredpoklada
rozuctovani poplatku za stfezeni ¢i oploceni stavenisté.

Paklize se ocitne zhotovitel v prodleni vylu¢né v dasledku téch osob, bude postupovano
v souladu s obecnymi pravnimi predpisy (zejména s relevantnimi ustavenimi OZ).

Ad 7)

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze navrh smlouvy o zhotoveni stavby nebude v tomto sméru ménén.
Zadavatel uvadi, ze se jedna o standardni ustanoveni pouzivané ve smlouvach zadavatele, na
jehoz znéni zadavatel nadale trva.

Ad 8)

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze navrh smlouvy o zhotoveni stavby nebude v tomto sméru ménén,
nebot odpovida potrebam zadavatele. Zadavatel uvadi, Ze se jedna o standardni ustanoveni
pouzivané ve smlouvach zadavatele, na jehoz znéni zadavatel nadale trva.
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Ad 9)

Zadavatel k dotazu sdéluje, ze ustanoveni smlouvy o zhotoveni stavby bylo upraveno, a to
v upraveném navrhu smlouvy (v revizich), jenz tvori pfilohu tohoto vysvétleni zadavaci
dokumentace.

Zhotovitel poskytne na opravenou véc/plnéni zaruku za jakost vzdy v délce 6 mésicli od predani
opravené véci/plnéni Objednateli. To neplati, paklize bézi plvodni zarucni doba dle odst. 1
citovaného ¢lanku, do jejihoz konce zbyva vice nez 6 mésicl. V takovém pripadé se na opravené
plnéni/véc vztahuje zaruka za jakost odpovidajici zbyvajici zarucni dobé dle odst. 1 tohoto
clanku.

Ad 10)

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze nadvrh smlouvy o zhotoveni stavby nebude v tomto sméru ménén.
V pripadé, Ze nastane okolnost vys$si moci (vis maior) budou se smluvni strany fidit obecnymi
pravnimi predpisy, zejména § 2913 odst. 2 OZ.

Zadost ¢. 2 ze dne 15. 7. 2024:

Dotaz ¢. 1:

Dovolujeme si zadavatele pozadat o to, aby do smlouvy o dilo zaclenil inflacni dolozku
s ohledem na skutecnost, ze aktualni vyvoj ekonomického cyklu je v soucasnosti stale jesté
nepredikovatelny a s ohledem na rdst cen a inflaci je nezbytné do smlouvy toto ustanoveni
zaclenit, nebot’ ve stavajicim znéni zadavatel svym postupem prendsi nepredvidatelné a
nekontrolovatelné riziko vyvoje cen na zhotovitele. Tento fakt by dle naseho nazoru pusobil
neurcitost zadani, neporovnatelnost nabidek. Kazdy dodavatel by totiz ve své nabidce budouci
vyvoj cen pfi vynalozZeni nejlepsich vésteckych schopnosti ocenil jinak a jejich nabidky by tedy
nemohly byt porovnatelné. Pfi vy$si hodnoté nabidky by mohlo navic inflacni riziko dosahovat
radu statisicl korun a zpUsob ocenéni inflacniho rizika mize rozhodovat vyznamnou mérou o
poradi nabidek. Navic pozadavek zadavatele na prevzeti inflacniho rizika dodavateli mize byt
pro mnohé dodavatele likvidacni a obezfetnému dodavateli tak brani v podani nabidky, byt
s jejim zpracovanim jiz zapocal a vénoval ji urcitou ¢ast energie a nakladud. Verejna zakazka se
soutézi ve velmi specifické fazi ekonomického cyklu, kdy dochazi ke skokovému narlstu ceny
stavebnich materialG a predvidatelnost vyvoje cen v budoucnu je v podstaté nulova. Tim, ze
zadavatel prenasi na dodavatele riziko vyvoje cen, vytvoril netransparentni a nepfimérenou
zadavaci podminku, ktera je v rozporu se ZZVZ. Dodavatelé, ktefi by se pres to rozhodli podat
nabidku, by byli nuceni Cinit naprosté spekulace v oblasti naprosto nepredvidatelného vyvoje
cen, aby mohli podat své nabidky. O vitézi tendru nakonec zfejmé nebude rozhodovat jeho
kvalita ¢i schopnost nabidnout ekonomicky nejvyhodnéjsi cenu, ale pouze jeho odvaha Ci spise
nezodpovédnost ohledné odhadu inflacnich a cenovych rizik. Uvedeny postup zadavatele
nemUzZe mit oporu v zakoné. O vitézi zakazky nemize rozhodovat mira ochoty dodavateld
jednat hazardné a v podstaté nahodné tipovat vyvoj budouci inflace a cen jednotlivych zdroju.
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Zadavatel tak by po dodavatelich zadal spekulaci, ktera vyrazné presahuje bézna podnikatelska
rizika souvisejici s realizaci staveb.

Vzhledem k vyse uvedenému si dovolujeme pozadat zadavatele o doplnéni smlouvy o dilo o
inflacni dolozku.

Dotaz ¢. 2:

Dovolujeme si zadavatele pozadat o to, aby snizil nepfimérené vysoké smluvni pokuty,
stanovené pro pripad poruseni povinnosti zhotovitelem, uvedené ve smlouvé o dilo, ¢lanku XillI
a aby doplnil jejich limitaci na 15 % z ceny dila bez DPH

Dotaz ¢. 3:

Dovolujeme si zadavatele pozadat, aby doplnil ¢lanek XI smlouvy o dilo tak, Ze pro casti dila,
spocivajici v dodavce vyrobkl s vydanym zarucnim listem se sjednava zaruka kratsi, v trvani 24
mésicq.

Dotaz ¢. 4:

Ve vykaze vymér jsou pol.¢. 616+616 Cistici zona 3,7 m2 a pol. ¢. 213 je znowu ¢istici zona O/06
se stejnou plochou. Domnivame se, ze se jedna o duplicitu. Pokud ano, zadame o opravu.

Dotaz ¢. 5:

Dovolujeme si zadavatele pozadat o doplnéni dokumentace statiky k obj SO 03- Opérné
stény

Dotaz ¢C. 6:

Z4dame o vyjasnéni, z jakého dlivodu jsou betony stropnich desek ve vykazu SO02 pol.¢.63
tridy C 30/37 XC4, kdyz na vykresech jsou tfidy C 30/37 XC1? Prosime o opravu.

Dotaz ¢. 7:

V polozce D/8 v charakteristice se piSe bezfalcové a v kolonce dvere vypln falcované,
polodrazka — co tedy plati? Zadame o vyjasnéni.

Informace zadavatele:
Ad 1)

Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze navrh smlouvy o zhotoveni stavby nebude v tomto sméru
ménén. Zadavatel neshledal divody pro zakomponovani inflacni dolozky, a to zejména
s ohledem na dobu vystavby.

Ad 2)
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Zadavatel k dotazu sdéluje, ze navrh smlouvy o zhotoveni stavby nebude v tomto sméru
ménén. V ramci smlouvy jsou stanoveny standardni sank¢ni ujednani; vyse smluvnich pokut
jsou stanoveny primérené ve vztahu k predmétu plnéni a limitace vyse smluvni pokuty neni ze
strany zadavatele zadouci. Nadto zadavatel dodava, Ze smluvni pokuta ma i motivacni
charakter, a tedy aktivace sankénich mechanismd neni predpokladana.

Ad 3)

Zadavatel k dotazu sdéluje, ze navrh smlouvy o zhotoveni stavby nebude v tomto sméru
ménén. Zadavatel uvadi, Ze se jednd o standardni ustanoveni pouzivané ve smlouvach
zadavatele, na jehoz znéni zadavatel nadale trva.

Ad 4)

Zadavatel k dotazu sdéluje, ze se skutecné jedna o duplicitni polozku. U polozky ¢. 616 je
uvedena 0; polozka neni zrusena, aby nedoslo k naruseni posloupnosti, nicméné dodavatelé ji
nenacenuji; k nacenéni je zachovana pouze polozka ¢. 213 - vyrobek O/06.

Ad 5)

Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze staticky vypocet je uveden v statice str. 127 a 128; SO03 -
vykresy jsou pak soucasti dokumentace s nazvem ,D_1__DOKUMENTACE OBJEKTU"; SO 03 jsou
na vykresech 01 az 07 stim, Zze ve vykrese 07 je specifikace pro vyztuz. Zadavatel vsak
pozadovanou dokumentaci priklada jako prilohu tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Ad 6)

Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze se jedna o formalni chybu v psani s tim, ze plati udaj ,C 30/37
XC1". Tato skutecnost byla upravena (tj. byl odstranén text tykajici se vnitfniho parapetu)
v aktualizovaném vykazu vymeér, jenz tvori pfilohu tohoto vysvétleni zadavaci dokumentace.

Ad 7)
Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze se jedna o dvere falcované.

V souvislosti s vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace zadavatel
prodluzuje IhGtu pro podani nabidek, a to nasledovné:

Konec lhaty pro poddni nabidek:

Datum: 12. 8. 2024 Hodina: 10:00
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Prilohy:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)

Navrh smlouvy o zhotoveni stavby (v revizich a Cistopise)
01_TECHNICKA ZPRAVA_SO_03_04_05
02_SITUACE_SO_03_04_05

03_SO03_TVAR OPERNE STENY
04_SO03_REZY

05_SO03_DETAILY

06_SO03_VYPIS PRVKU_1

06_SO03_VYPIS PRVKU_2

06_SO03_VYPIS PRVKU_3

07_SO03_VYZTUZ

DPS Brno-Bystrc VV [zadani]_ke dni 16. 7. 2024

Mgr. Kristyna Dvorakova
Digitalni podpis:
18.07.2024
14:01

MT Legal s.r.o., advokatni kancelar

(podepsano elektronicky)
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