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VYSVĚTLENÍ, ZMĚNA NEBO DOPLNĚNÍ ZADÁVACÍ DOKUMENTACE  

dle § 98 a 99 ZZVZ 

Zadavatel ve věci veřejné zakázky obdržel žádost dodavatele o vysvětlení, změnu nebo 

doplnění zadávací dokumentace, popřípadě poskytuje vysvětlení, změnu nebo doplnění 

zadávací dokumentace z vlastního podnětu. 

Zadavatel vysvětlení, změnu nebo doplnění zadávací dokumentace uveřejnil včetně přesného 

znění žádosti na profilu zadavatele. 

Vysvětlení zadávací dokumentace č. 1 ze dne 18. 7. 2024 

Žádost č. 1 ze dne 15. 7. 2024: 

Dotaz č. 1: 

Dle smlouvy o dílo nezajišťuje kolaudaci stavby zhotovitel, ale objednatel. Zhotovitel poskytuje 

pouze nezbytnou součinnost. V čl. II.3.ii) smlouvy je však uvedeno, že zhotovitel zajistí ostrahu 

staveniště a stavby až do kolaudace stavby. S ohledem na to, že zhotovitel kolaudaci nezajišťuje 

a dílo předává objednateli bez kolaudace, nemůže zajišťovat zhotovitel dále ostrahu staveniště 

po předání díla a po přechodu nebezpečí škody na díle na objednatele (viz čl. VIII.1). Zajištění 

kolaudace není zcela v dispozici zhotovitele (záleží na objednateli, zda a kdy žádost podá, zda 

ji podá řádně, zda doloží veškeré dokumenty atd.) a zhotovitel tak ani neví, kdy bude kolaudace 

zajištěna objednatelem a nemůže tedy ostrahu do doby kolaudace nikterak ocenit v rámci 

podané nabídky. Účastníci zadávacího řízení tak nejsou schopni podat vzájemně porovnatelné 

nabídky, což považuje žadatel za porušení ZZVZ. Žádáme tedy o změnu daného ustanovení, že 

ostrahu staveniště zajišťuje zhotovitel po dobu realizace díla, tj. do doby dokončení a předání 

díla objednateli – následně nese nebezpečí škody na díle objednatel. 

Zadavatel: 

Statutární město Brno 

se sídlem Dominikánské náměstí 196/1, Brno-město, 602 00 Brno 

IČO: 44992785 

Veřejná zakázka: 

„DPS Bystrc" 

nadlimitní veřejná zakázka na stavební práce zadávaná v otevřeném zadávacím řízení podle 

§ 56 zákona č. 134/2016 Sb., o zadávání veřejných zakázek, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „ZZVZ“) 
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Dotaz č. 2:  

V řadě ustanovení smlouvy o dílo je stanovena povinnost zhotovitele k součinnosti a koordinaci 

s třetími osobami (čl. II.3.aa), II.3.bb), II.4, II.7, II.8, II.9., II.10, VIII.25), které však nejsou v žádném 

smluvním vztahu se zhotovitelem, kdy zhotovitel tak nemůže práce těchto třetích osob nijak 

ovlivnit a řídit. Zhotovitel je schopen řídit a koordinovat účinně jen své pracovníky a smluvní 

partnery (subdodavatele). Bohužel je v praxi běžné, že dochází při kolizi/současném provádění 

vícero prací k určitým rizikům pro zhotovitele, neboť práce třetích osob mohou omezit/bránit 

v řádném provádění prací zhotoviteli nebo mohou vzniknout na díle v důsledku prací třetích 

osob škody/vady, kdy zhotovitel však vůči investorovi nese nebezpečí škody na díle a odpovídá 

za vady. Žádáme pro zamezení nepřiměřeného rizika pro zhotovitele o stanovení, že zhotovitel 

není odpovědný za prodlení, pokud vzniklo výlučně v důsledku prací třetích osob, kdy 

zhotovitel má v takovém případě nárok na úhradu nákladů spojených s prodloužením realizace 

díla a dále, že zhotovitel není odpovědný za škody/vady na díle, které vznikly v důsledku prací 

třetích osob. 

Dotaz č. 3: 

V čl. VIII.5. smlouvy o dílo je uvedeno mimo jiné, že zhotovitel se zavazuje provádět dílo 

v souladu s právními předpisy a normami platnými v době kolaudačního rozhodnutí. To dle 

žadatele není možné, neboť zhotovitel může provádět dílo v souladu s předpisy a normami v 

době, kdy dílo provádí, a nikoliv po předání díla pak případně dílo zpětně předělávat, pokud 

by došlo ke změně předpisu/normy před samotnou kolaudací. Žádáme o úpravu daného 

ustanovení. 

Dotaz č. 4:  

V čl. VIII.8. smlouvy o dílo je uvedeno, že v případě provádění díla v rozporu se zadáním a 

nenapravení na výzvu objednatele (v přiměřené lhůtě; při ohrožení lhůty k předání i v kratší 

stanovené lhůtě) je objednatel oprávněn provést nápravu nedostatků třetí osobou na náklady 

zhotovitele, čímž není dotčena odpovědnost zhotovitele za takovou část díla. Dle žadatele není 

přiměřené, aby zhotovitel odpovídal i za části díla, které provedla třetí osoba vybraná a smluvně 

zavázaná s objednatelem, neboť výběr/činnost takové osoby nemůže zhotovitel nijak ovlivnit 

(na rozdíl od objednatele). Žádáme tak o stanovení, že při takovém zásahu třetí osoby sice 

zhotovitel uhradí náklady, avšak odpovědnost za takové práce (tj. vady díla vzniklé v důsledku 

prací této třetí osoby) ponese výlučně tato třetí osoba. Předpokládáme, že by si objednatel 

zajistil ve smlouvě s touto třetí stranou též závazky z odpovědnosti za vady/ze záruky. 

Dotaz č. 5:  

V čl. VIII.18 smlouvy o dílo je uvedeno, že zhotovitel je povinen písemně upozornit objednatele 

bez zbytečného odkladu na nevhodnou povahu pokynů daných mu TDS či objednatelem. 

Žádáme o doplnění (jak je i řešeno dle NOZ), že tato povinnost není, pokud nemohl zhotovitel 

příslušnou nevhodnost zjistit při vynaložené potřebné odborné péče. V opačném případě by 

fakticky zhotovitel odpovídal za jakýkoliv nevhodný pokyn TDS/objednatele, a to i pokud 

nevhodnost nemohl s ohledem na svou odbornost zjistit. Tímto ustanovením tak fakticky 
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dochází k absolutnímu přenesení odpovědnosti za zadání objednatele (vč. PD) na zhotovitele, 

kdy na vše případně nevhodné (i pro odbornou stavební společnost nerozpoznatelné) musí 

zhotovitel přijít a notifikovat, jinak nese odpovědnosti za vady. 

Dotaz č. 6: 

 V čl. VIII.25 smlouvy o dílo je uvedeno: 

„Zhotovitel se zavazuje poskytnout v průběhu provádění díla dle této smlouvy součinnost 

Objednateli i všem osobám Objednatelem pověřeným v případě, že vznikne potřeba využití 

Staveniště. Zhotovitel je zejména povinen Staveniště bezplatně zpřístupnit Objednateli a jím 

pověřeným třetím osobám a umožnit jim průjezd i průchod k přilehlým pozemkům.“ 

S ohledem na to, že zhotovitel odpovídá za staveniště a za bezpečnost na staveništi, žádáme o 

výslovné uvedení, že podmínkou vstupu je předpoklad, že všechny tyto osoby budou 

dodržovat podmínky BOZP stanovené zhotovitelem, k čemuž se písemně zaváží, kdy při 

porušení je oprávněn zhotovitel tyto vykázat. V dalším odkazuje žadatel na svou žádost pod 

bodem 2 (řešení následků činnosti/nečinnosti těchto osob na termíny/dílo). 

Dotaz č. 7:  

Žádáme o ponechání aplikace § 2605 odst. 2 NOZ (vyloučena v čl. X.1. smlouvy o dílo), tj. 

povinnosti vytnout zjevné vady díla při převzetí díla. Objednatel by měl být povinen dílo při 

převzetí řádně prohlédnout a vytknout veškeré zjevné vady díla, neboť v opačném případě, tj. 

při vytčení takové zjevné vady až po předání díla, je jen velmi těžko prokazatelné, zda taková 

zjevná vada již při převzetí díla existovala, či byla způsobena po předání díla, tj. po přechodu 

nebezpečí škody na díle vnějšími událostmi (např. třetí osobou).  

Dotaz č. 8:  

V čl. XI.1. smlouvy o dílo je uvedeno, že záruční doba běž až od okamžiku odstranění vad z 

převzetí díla. S ohledem na to, že dílo bude převzato jen s ojedinělými drobnými vadami 

nebránícími užívání, tj. dílo již objednatel může užívat a je v jeho dispozici od okamžiku předání, 

žádáme, aby nedocházelo k dalšímu prodlužování záruční doby na dílo (a to i těch částí, které 

jsou bez vad). Může tak dojít k situaci, že pro určitou drobnou vadu v minimální hodnotě 

nepoběží záruka na celé komplexní stavební dílo, a to do doby jejího odstranění. Žádáme tedy 

o odstranění tohoto ustanovení, příp. o stanovení, že záruka běží takto jen ve vztahu k vadným 

částem díla. 

Dotaz č. 9:  

V čl. XI.8. smlouvy o dílo je uvedeno, že na provedenou opravu poskytne zhotovitel záruku za 

jakost v délce záruční doby. Žádáme o vypuštění tohoto ustanovení, neboť se v takovém 

případě může jednat o nekonečnou záruční dobu. Zhotovitelé garantují délkou záruční doby, 

že po tuto dobu bude dílo či jeho část bezvadná, popř. vady bezplatně opraví (pokud brání 

vada užívání díla– prodlužuje se záruční doba). Pokud však má nějaká část díla určitou životnost 

xy měsíců, a došlo by k opravě této věci pro záruční vadu a novému obnovení záruční doby 
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(navíc se může jednat o opravu provedenou v období před uplynutím záruční doby), může 

taková součást díla dosáhnout i při řádné opravě své životnosti, kdy by stále dokola byla 

předmětná část díla bezplatně opravována do nekonečna. Zhotovitelé nejsou ani schopni 

takové prodlužování záruky (opětovný běh) nacenit v rámci zadávacího řízení a podat tak 

srovnatelné nabídky, a to zejména i s ohledem na to, že bankovní záruka za plnění záručních 

podmínek dle čl. XII.5 musí být platná po celou záruční dobu, kdy by tak v případě vadné části 

díla a její odstranění opravou započala běžet nová záruka na tuto část díla a bankovní záruka 

by musela zůstat v plné výši  12.000.000,-- Kč v platnosti až do vypršení této opětovně běžící 

záruční doby, a to ačkoliv by výše bankovní záruky několikanásobně převyšovala hodnotu 

vadné části díla. Náklady na takovou bankovní záruku pak též nemohou účastníci zadávacího 

řízení řádně zohlednit ve svých nabídkách a podat tak vzájemně porovnatelné nabídky. Žádáme 

tak o odstranění tohoto ustanovení. 

Dotaz č. 10:  

Ve smlouvě o dílo chybí jakákoliv definice vyšší moci, vč. vlivu této na termíny plnění, a to, 

ačkoliv je tato klauzule běžnou součástí investorských smluv na stavební zakázky. Žádáme tak 

zadefinování okolnosti vyšší moci (např. okolnost nezávislá na příslušné straně, kterou není 

možné překonat), vč. vlivu této na termíny plnění (např. možnost přerušit po dobu trvání vyšší 

moci s prodloužením dotčených termínů o dobu trvání vyšší moci). V opačném případě by i 

rizika v důsledku vyšší moci nesl výlučně zhotovitel. 

Informace zadavatele: 

Ad 1) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že ustanovení smlouvy o zhotovení stavby bylo zčásti upraveno, a 

to v upraveném návrhu smlouvy (v revizích), jenž tvoří přílohu tohoto vysvětlení zadávací 

dokumentace.  Dodavatel bude zajišťovat ostrahu staveniště od převzetí staveniště do uplynutí 

15 dnů od okamžiku, kdy dojde k odstranění Drobných vad dle odst. III.1 písm. e) nebo 

k úplnému vyklizení staveniště dle odst. III.1 písm. f) této smlouvy, dle toho, co nastane později. 

Ad 2) 

Zadavatel uvádí, že návrh smlouvy o zhotovení stavby nebude ve výše uvedeném smyslu 

měněn. Zadavatel však vysvětluje uvedenou povinnost tak, že zhotovitel není povinen řídit a 

kontrolovat další osoby (za něž nenese odpovědnost); zhotovitel je však povinen umožnit 

uvedeným osobám přístup na staveniště k provedení jejich dílčích činností a případně se 

domluvit na koordinaci při provádění díla.  

Pakliže se ocitne zhotovitel v prodlení výlučně v důsledku těch osob, bude postupováno 

v souladu s obecnými právními předpisy (zejména s relevantními ustaveními zákona č. 89/2012 

Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů, dále jen „občanský zákoník“ nebo „OZ“). 

Ad 3) 
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Zadavatel k dotazu sděluje, že ustanovení smlouvy o zhotovení stavby bylo upraveno, a to 

v upraveném návrhu smlouvy (v revizích), jenž tvoří přílohu tohoto vysvětlení zadávací 

dokumentace. Zhotovitel se zavazuje provádět dílo v souladu s platnými právními předpisy a 

normami. 

Ad 4) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že se jedná o standardní ustanovení smlouvy, na jehož znění 

zadavatel trvá. Uvedené ustanovení smlouvy se neaktivuje, pakliže zhotovitel bude plnit dílo 

dle sjednaných podmínek, resp. na výzvu zadavatele bude zjednána náprava, čímž zadavatel 

usiluje primárně o motivační charakter uvedeného ustanovení (ovšem ve snaze zachovat 

odpovědnost za výstup plnění jako celek od svého smluvního partnera, jehož absence 

kvalitního plnění by prostřednictvím daného ustanovení byla fakticky sanována). Zadavatel 

proto očekává, že vybraný smluvní partner bude natolik fundovaný, že zadavatel nebude muset 

obdobné zvláštní postupy dle smlouvy iniciovat. 

Ad 5) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že návrh smlouvy o zhotovení stavby nebude v tomto směru měnit, 

neboť obecná aplikovatelnost § 2594 OZ (tj. nevhodnost pokynu, jenž uvádí tazatel) není 

dotčena. Návrh smlouvy o zhotovení stavby je koncipován ve smyslu § 1746 odst. 2 OZ za 

přiměřeného použití ustanovení upravujících dílo dle § 2586 a násl. OZ a příkaz dle § 2430 a 

násl. OZ; práva a povinnosti stran těmito smlouvami neupravená se řídí příslušnými 

ustanoveními OZ. 

Ad 6) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že osoby, jež budu vstupovat na staveniště, budou seznámeny 

s předpisy BOZP (což zajistí zhotovitel) a povinny je dodržovat.  

Současně zadavatel konstatuje, že rizika spojená se splněním uvedených povinností může 

dodavatel zohlednit v rámci konstrukce své nabídkové ceny (proto zadavatel nepředpokládá 

rozúčtování poplatku za střežení či oplocení staveniště. 

Pakliže se ocitne zhotovitel v prodlení výlučně v důsledku těch osob, bude postupováno 

v souladu s obecnými právními předpisy (zejména s relevantními ustaveními OZ). 

Ad 7) 

Zadavatel k dotazu uvádí, že návrh smlouvy o zhotovení stavby nebude v tomto směru měněn. 

Zadavatel uvádí, že se jedná o standardní ustanovení používané ve smlouvách zadavatele, na 

jehož znění zadavatel nadále trvá. 

Ad 8) 

Zadavatel k dotazu uvádí, že návrh smlouvy o zhotovení stavby nebude v tomto směru měněn, 

neboť odpovídá potřebám zadavatele. Zadavatel uvádí, že se jedná o standardní ustanovení 

používané ve smlouvách zadavatele, na jehož znění zadavatel nadále trvá. 
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Ad 9) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že ustanovení smlouvy o zhotovení stavby bylo upraveno, a to 

v upraveném návrhu smlouvy (v revizích), jenž tvoří přílohu tohoto vysvětlení zadávací 

dokumentace.  

Zhotovitel poskytne na opravenou věc/plnění záruku za jakost vždy v délce 6 měsíců od předání 

opravené věci/plnění Objednateli. To neplatí, pakliže běží původní záruční doba dle odst. 1 

citovaného článku, do jejíhož konce zbývá více než 6 měsíců. V takovém případě se na opravené 

plnění/věc vztahuje záruka za jakost odpovídající zbývající záruční době dle odst. 1 tohoto 

článku. 

Ad 10) 

Zadavatel k dotazu uvádí, že návrh smlouvy o zhotovení stavby nebude v tomto směru měněn. 

V případě, že nastane okolnost vyšší moci (vis maior) budou se smluvní strany řídit obecnými 

právními předpisy, zejména § 2913 odst. 2 OZ.  

 

Žádost č. 2 ze dne 15. 7. 2024: 

Dotaz č. 1: 

Dovolujeme si zadavatele požádat o to, aby do smlouvy o dílo začlenil inflační doložku 

s ohledem na skutečnost, že aktuální vývoj ekonomického cyklu je v současnosti stále ještě 

nepredikovatelný a s ohledem na růst cen a inflaci je nezbytné do smlouvy toto ustanovení 

začlenit, neboť ve stávajícím znění zadavatel svým postupem přenáší nepředvídatelné a 

nekontrolovatelné riziko vývoje cen na zhotovitele. Tento fakt by dle našeho názoru působil 

neurčitost zadání, neporovnatelnost nabídek. Každý dodavatel by totiž ve své nabídce budoucí 

vývoj cen při vynaložení nejlepších věšteckých schopností ocenil jinak a jejich nabídky by tedy 

nemohly být porovnatelné. Při vyšší hodnotě nabídky by mohlo navíc inflační riziko dosahovat 

řádů statisíců korun a způsob ocenění inflačního rizika může rozhodovat významnou měrou o 

pořadí nabídek. Navíc požadavek zadavatele na převzetí inflačního rizika dodavateli může být 

pro mnohé dodavatele likvidační a obezřetnému dodavateli tak brání v podání nabídky, byť 

s jejím zpracováním již započal a věnoval jí určitou část energie a nákladů. Veřejná zakázka se 

soutěží ve velmi specifické fázi ekonomického cyklu, kdy dochází ke skokovému nárůstu ceny 

stavebních materiálů a předvídatelnost vývoje cen v budoucnu je v podstatě nulová. Tím, že 

zadavatel přenáší na dodavatele riziko vývoje cen, vytvořil netransparentní a nepřiměřenou 

zadávací podmínku, která je v rozporu se ZZVZ. Dodavatelé, kteří by se přes to rozhodli podat 

nabídku, by byli nuceni činit naprosté spekulace v oblasti naprosto nepředvídatelného vývoje 

cen, aby mohli podat své nabídky. O vítězi tendru nakonec zřejmě nebude rozhodovat jeho 

kvalita či schopnost nabídnout ekonomicky nejvýhodnější cenu, ale pouze jeho odvaha či spíše 

nezodpovědnost ohledně odhadu inflačních a cenových rizik. Uvedený postup zadavatele 

nemůže mít oporu v zákoně. O vítězi zakázky nemůže rozhodovat míra ochoty dodavatelů 

jednat hazardně a v podstatě náhodně tipovat vývoj budoucí inflace a cen jednotlivých zdrojů. 
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Zadavatel tak by po dodavatelích žádal spekulaci, která výrazně přesahuje běžná podnikatelská 

rizika související s realizací staveb.  

Vzhledem k výše uvedenému si dovolujeme požádat zadavatele o doplnění smlouvy o dílo o 

inflační doložku.  

Dotaz č. 2: 

Dovolujeme si zadavatele požádat o to, aby snížil nepřiměřeně vysoké smluvní pokuty, 

stanovené pro případ porušení povinností zhotovitelem, uvedené ve smlouvě o dílo, článku XIII 

a aby doplnil jejich limitaci na 15 % z ceny díla bez DPH 

Dotaz č. 3: 

Dovolujeme si zadavatele požádat, aby doplnil článek XI smlouvy o dílo tak, že pro části díla, 

spočívající v dodávce výrobků s vydaným záručním listem se sjednává záruka kratší, v trvání 24 

měsíců.  

Dotaz č. 4: 

Ve výkaze výměr jsou pol.č. 616+616 Čistící zóna 3,7 m2 a pol. č. 213 je znovu čistící zóna O/06 

se stejnou plochou.  Domníváme se, že se jedná o duplicitu. Pokud ano, žádáme o opravu. 

Dotaz č. 5: 

Dovolujeme si zadavatele požádat o doplnění dokumentace statiky k obj SO 03- Opěrné 

stěny     

 

Dotaz č. 6: 

Žádáme o vyjasnění, z jakého důvodu jsou betony stropních desek ve výkazu SO02 pol.č.63 

třídy C 30/37 XC4, když na výkresech jsou třídy C 30/37 XC1? Prosíme o opravu.  

 

Dotaz č. 7: 

V položce D/8 v charakteristice se píše bezfalcové a v kolonce dveře výplň falcované, 

polodrážka – co tedy platí? Žádáme o vyjasnění.  

Informace zadavatele: 

Ad 1) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že návrh smlouvy o zhotovení stavby nebude v tomto směru 

měněn. Zadavatel neshledal důvody pro zakomponování inflační doložky, a to zejména 

s ohledem na dobu výstavby. 

Ad 2) 
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Zadavatel k dotazu sděluje, že návrh smlouvy o zhotovení stavby nebude v tomto směru 

měněn. V rámci smlouvy jsou stanoveny standardní sankční ujednání; výše smluvních pokut 

jsou stanoveny přiměřeně ve vztahu k předmětu plnění a limitace výše smluvní pokuty není ze 

strany zadavatele žádoucí. Nadto zadavatel dodává, že smluvní pokuta má i motivační 

charakter, a tedy aktivace sankčních mechanismů není předpokládána.  

Ad 3) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že návrh smlouvy o zhotovení stavby nebude v tomto směru 

měněn. Zadavatel uvádí, že se jedná o standardní ustanovení používané ve smlouvách 

zadavatele, na jehož znění zadavatel nadále trvá. 

Ad 4) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že se skutečně jedná o duplicitní položku. U položky č. 616 je 

uvedena 0; položka není zrušena, aby nedošlo k narušení posloupnosti, nicméně dodavatelé ji 

nenaceňují; k nacenění je zachována pouze položka č.  213 - výrobek O/06. 

Ad 5) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že statický výpočet je uveden v statice str. 127 a 128; SO03 – 

výkresy jsou pak součástí dokumentace s názvem „D_1__DOKUMENTACE OBJEKTU“; SO 03 jsou 

na výkresech 01 až 07 s tím, že ve výkrese 07 je specifikace pro výztuž. Zadavatel však 

požadovanou dokumentaci přikládá jako přílohu tohoto vysvětlení zadávací dokumentace.  

Ad 6) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že se jedná o formální chybu v psaní s tím, že platí údaj „C 30/37 

XC1“. Tato skutečnost byla upravena (tj. byl odstraněn text týkající se vnitřního parapetu) 

v aktualizovaném výkazu výměr, jenž tvoří přílohu tohoto vysvětlení zadávací dokumentace.   

Ad 7) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že se jedná o dveře falcované.  

V souvislosti s vysvětlením, změnou nebo doplněním zadávací dokumentace zadavatel 

prodlužuje lhůtu pro podání nabídek, a to následovně: 

Konec lhůty pro podání nabídek:  

Datum: 12. 8. 2024 Hodina: 10:00 
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Vysvětlení zadávací dokumentace č. 2 ze dne 24. 7. 2024 

Žádost č. 3 ze dne 16. 7. 2024: 

Dotaz č. 1: 

Našli jsme nesoulad mezi soupisem prací a výpisem prvků žaluzie ozn. O/42. V soupisu prací je 

vykázán rozměr 6500x1500, ale dle výpisu prvků a půdorysu je rozměr 650x1500. Žádáme o 

opravu. 

Dotaz č. 2: 

V PD jsou navrženy stínící plachty ozn. O/40 a O/41. Dle výpisu prvků by měly být ve 4.NP. Na 

půdorysu jsme našli pouze dvě plachty ozn. O/40. Kde jsou další dvě plachty ozn. O/41? 

Dotaz č. 3: 

Našli jsme nesoulad mezi soupisem prací a výpisem prvků u zrcadla ozn. O/29. V soupisu prací 

je vykázán rozměr 500x600, ale dle výpisu prvků 400x600. Co tedy platí? 

Dotaz č. 4: 

Našli jsme nesoulad mezi soupisem prací a výpisem prvků u dveří: 

- Dveře ozn D/02 a D/R9 v soupisu prací je požadavek na S200, ale dle výpisu prvků 

ani PBŘ tento požadavek není. 

- Dveře ozn. D/R5, D/V5 a D/V8. V soupisu prací vykázán rozměr 900/1970, ale dle 

výpisu prvků a půdorysu je rozměr 800/1970. Žádáme o opravu. 

- U dveří ozn. D/R5 je dle výpisu prvků požadavek na akustiku, ale v soupisu prací 

tento požadavek není. Co platí? 

- Dveře ozn. D/P5 a D/L5 v soupisu prací vykázán rozměr 700/1970, ale dle výpisu 

prvků a půdorysu je rozměr 900/1970. Žádáme o opravu. 

Dotaz č. 5: 

Našli jsme nesoulad mezi soupisem prací a výpisem prvků u hliníkových stěn: 

- Stěna ozn. A/26 v soupisu prací vykázán rozměr 2200/2600, ale dle výpisu prvků 

3000/2350. Co platí? 

- Stěna ozn. A/26 v soupisu prací vykázány 2ks, ale dle výpisu prvků 1ks. Co platí? 

Dotaz č. 6: 

Ve výpisech plastových výplní je nesoulad mezi schématem a popisem položky. U položky ozn. 

PL/01 je jak na schématu, tak v popisu požadavek na bezpečnostní sklo, ale u dalších pozic na 

schématu vyznačeno není, ale v popisu ano. Co tedy platí? Žádáme o jasnou specifikaci, u 

kterých pozic je požadavek na bezpečnostní sklo.  
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Dotaz č. 7: 

V PD je navržen autoplošina, kde v podrobných požadavcích D.2_a – autoplošina 

charakteristika mají být součástí dodávky i rolovací vrata a sekční zateplená vrata. Na 

půdorysech v 1PP roleta a v 1NP perforovaná roleta. Co je tedy požadováno rolety nebo vrata? 

Dále žádáme o bližší specifikaci k nacenění.  

 

 

  

Dotaz č. 8: 

Nesoulad u hliníkových výplní ozn. A/16, A/22 až A/32. V Soupisu prací vykázáno jako vnější 

stěny, ale dle výpisu prvků a půdorysů se jedná o vnitřní stěny.  

Dotaz č. 9: 

Ve výkazu výměr jsou oddíly SO24 – přípojka NN, SO25 – přípojka SLP-CETIN a SO26 přípojka 

SLP-VODAFONE. K těmto výkazům výměr jsme nenalezli žádnou dokumentaci. Žádáme o 

doplnění. 
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Dotaz č. 10: 

Ve výkazu výměr je oddíl SO45 Venkovní úpravy. K tomuto výkazu výměr jsme nenalezli žádnou 

dokumentaci a ani zakreslení v situaci. Žádáme o doplnění. 

Informace zadavatele: 

Ad 1) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že se jedná formální chybu v psaní, přičemž platí rozměr 650x1500. 

Tato skutečnost byla upravena v aktualizovaném soupisu prací, jenž tvoří přílohu tohoto 

vysvětlení zadávací dokumentace.  

Ad 2) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že se jedná formální chybu v psaní (plachta O/40 je v 3.NP 

(zakreslena v 4.NP). Tato skutečnost byla upravena v aktualizovaném výpisu prvků, jenž tvoří 

přílohu tohoto vysvětlení zadávací dokumentace.  

Ad 3) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že se jedná formální chybu v psaní, přičemž platí rozměr min. 

400x600 Tato skutečnost byla upravena v aktualizovaném výpisu prvků a soupisu prací, které 

tvoří přílohu tohoto vysvětlení zadávací dokumentace.  

Ad 4) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že se jedná formální chybu v psaní, přičemž platí: 

- D/02 a D/R9 nemá požadavek na S200; 

- u D/R5, D/V5 a D/V8 platí rozměr 800/1970; 

- u D/R5 platí požadavek na AKU min 45dB; a 

- u D/P5, D/L5 platí rozměr 900/1970; 

Tyto skutečnosti byly upraveny v aktualizovaném soupisu prací, jenž tvoří přílohu tohoto 

vysvětlení zadávací dokumentace.  

Ad 5) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že se jedná formální chybu v psaní, přičemž platí: 

- u AL/26 upraven rozměr na 3000/2750, a 

- u AL/26 je 1ks 

Tyto skutečnosti byly upraveny v aktualizovaném soupisu prací a výpisu prvků, jež tvoří přílohu 

tohoto vysvětlení zadávací dokumentace.  
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Ad 6) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že do schématu bylo doplněno označení s bezpečnostními skla; 

tato skutečnost byla upravena v aktualizovaném výpisu prvků, jenž tvoří přílohu tohoto 

vysvětlení zadávací dokumentace. 

Současně zadavatel upřesňuje, že platí následující: 

- str. 4/11 výrobek PL/09 upřesněna specifikace - rám bílý i z exteriéru; a 

- str. 8/11 upřesněna specifikace PL/24 – bezpečnostní skla z interiéru na spodní části 

výrobku.  

Tyto skutečnosti byly upraveny v aktualizovaném výpisu prvků, jenž tvoří přílohu tohoto 

vysvětlení zadávací dokumentace.  

Ad 7) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že požadovaná je roleta v dolní stanici a perforovaná roleta v horní 

stanici. Ostatní prvky jsou standardně dodávány dodavateli jako běžný sortiment 

k autoplošinám. Indukční smyčka je pouze v 1.PP. 

 

Ad 8) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že u AL/16, AL/22 až AL/32 není požadavek na tepelně izolační 

prvek. Tato skutečnost byla upravena v aktualizovaném soupisu prací a výpisu prvků, jež tvoří 

přílohu tohoto vysvětlení zadávací dokumentace.  

Ad 9) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že stavební objekt SO24 – přípojka NN je řešena samostatnou 

projektovou dokumentací a bude realizována dodavatelem. U stavebního objektu SO25 – 

přípojka SLP-CETIN a SO26 přípojka SLP-VODAFONE platí, že v soupisu prací jsou naceněné 

zemní práce s chráničkami. Dle požadavku Zadavatele budou přípojky realizovány, až na 

základě zasmluvnění s dodavateli. 

Trasa je součástí C.2_KOORDINAČNÍ SITUACE, k čemuž zadavatel přikládá situaci D_25.01 

(SITUACE SO 25 – přípojka SLP_Cetin) a D_26.01 (SITUACE SO 26 – přípojka SLP_Vodafone), jež 

tvoří přílohu tohoto vysvětlení zadávací dokumentace.  

Ad 10) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že se jedná o objekt SO 43 Venkovní úpravy nikoli SO 45. V tomto 

případě jde o přípravu pro realizaci venkovních nabíjecích stanic pro elektromobilitu. Příprava 

zahrnuje uložení chrániček pod komunikaci. Trasa je součástí C.2_KOORDINAČNÍ SITUACE, 

k čemuž zadavatel poskytuje situaci D_43.01 (SITUACE SO 43 – venkovní úpravy), jež tvoří 

přílohu tohoto vysvětlení zadávací dokumentace. 
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Žádost č. 4 ze dne 17. 7. 2024: 

Dotazy k části ZTI: 

Dotaz č. 1: 

Ve výkazu výměr je pod pol. č. 42-45 uvedeno KG potrubí SN4, ale v technické zprávě se píše 

o SN8. Žádáme o vyjasnění. 

Dotaz č. 2: 

Ve výkazu výměr je pod pol. č. 64-66 uvedena zkouška těsnosti kanalizace v množství 2940 m, 

ale odpadního potrubí je celkem 3865 m. Žádáme o vyjasnění. 

Dotaz č. 3: 

Ve výkazu výměr je pod pol. č. 67 uvedeno: Dotěsnění prostupů požární izolací - 2 kus. Dle 

takového popisu nelze položku řádně ocenit. Žádáme o jednoznačnou technickou specifikaci 

předmětné položky. 

Dotaz č. 4: 

Ve výkazu výměr je pod pol. č. 112 uvedeno: Zkoušky, proplach a desinfekce vodovodního 

potrubí proplach a desinfekce vodovodního potrubí do DN 80 - 4430 m. Přitom celková výměra 

potrubí (viz. pol. č. 74-90) je 6565 m. Žádáme o vyjasnění. 

Dotaz č. 5:  

Ve výkazu výměr je pod pol. č. 74-90 uvedeno 6565 m potrubí, přitom tepelné izolace (viz. pol. 

č. 26-41) je uvedeno 4280 m. V technické zprávě je napsáno, že "Veškeré rozvody SV, TV a 

cirkulace budou opatřeny tepelnou izolací, která slouží i jako ochrana proti mechanickému 

poškození potrubí a proti orosení volně vedeného potrubí studené vody". Dále se v technické 

zprávě píše, že bude izolované i potrubí (PPR PN16) pro odvod kondenzátu. Žádáme o 

vyjasnění. 

Dotaz č. 6: 

Ve výkazu výměr chybí ke klozetům (pol. č. 118 a 119) klozetová sedátka. Žádáme o doplnění 

do výkazu výměr. 

Dotaz č. 7:  

Ve výkazu výměr chybí montážní položka pro sprchový žlab (pol. č. 129), modul pro výlevku 

(pol. č. 131) a pračkový sifon (pol. č. 132). Žádáme o doplnění chybějících montážních položek 

do výkazu výměr. 

Dotaz č. 8:  

Ve výkazu výměr je pod pol. č. 133 uvedeno: ZAŘIZOVACÍ PŘEDMĚTY BUDOU UPŘESNĚNY 

INVESTOREM - 1 kus. Žádáme o informaci, co má být v této položce oceněno. 

Dotaz č. 9:  
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Ve výkazu výměr je pod pol. č. 144 uvedeno: AUS 1 aut. sprcha START/STOP, 1 voda, 12V - 78 

kus. K této automatické sprchové baterii chybí ve výkazu výměr zdroj a výtokové ramínko. 

Žádáme o doplnění do výkazu výměr. 

Dotaz č. 10:  

Ve výkazu výměr je pod pol. č. 144 uvedena automatická sprchová baterie, ale v technické 

zprávě se píše o nástěnné baterii. Žádáme o vyjasnění. 

Dotaz č. 11:  

Ve výkazu výměr je pod pol. č. 144 uvedena automatická sprchová baterie, která je na jednu 

smíchanou vodu. Ve výkresové části jsou ale k těmto bateriím zakresleny dvě vodovodní trubky. 

Dále pro míchaní vody k těmto sprchovým bateriím nejsou ve výkresové části zakresleny 

směšovací ventily, kterou nejsou uvedeny ani ve výkazu výměr. Žádáme o vyjasnění. 

Dotaz č. 12: 

Ve výkazu výměr je pod pol. č. 159 uvedeno: Ventily regulační závitové čtyřcestné pro 

jednotrubkové horizontální soustavy s termostatickým ventilem dvoubodové připojení G 1/2 x 

18–24 soubor. Chápeme správně, že se jedná o termostatický cirkulační ventil? Dále žádáme o 

kontrolu množství tohoto ventilu s výkresovou částí. 

Dotaz č. 13:   

Ve výkazu výměr je pod pol. č. 154-157 uvedeno Potrubí z trubek ocelových hladkých 

spojovaných lisováním z uhlíkové oceli tenkostěnné vně pozinkované PN 16.... Dle PD se jedná 

o rozvod požární vody. V technické zprávě je jako materiál pro rozvody požární vody uvedeno: 

uhlíková ocel – uvnitř a vně pozinkované + návleková izolace. Žádáme o opravu správného 

typu potrubí, doplnění izolací a tlakové zkoušky do výkazu výměr. 

Dotaz č. 14: 

Ve výkazu výměr je pod pol. č. 158 uvedeno: Potrubí z trubek plastových z vícevrstvého 

polyethylenu (PE-Xc/Al/PE-Xc) spojovaných lisováním PN 10 do 80 °C D 25/2,8 - 950 m. 

Žádáme o informaci, kde bude toto potrubí použito. 

Dotaz č. 15: 

Ve výkazu výměr je pod pol. č. 169 uvedeno: Zkouška těsnosti potrubí DN přes 40 do 80–4430 

m. Žádáme o informaci, jakých rozvodů se tato zkouška týká. 

Dotaz č. 16: 

Ve výkresové části jsou zakresleny požární hydrantové systémy, které ale nejsou uvedeny ve 

výkazu výměr. Žádáme o doplnění do výkazu výměr. 
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Dotaz č. 17: 

Dotazy k části ÚT: 

Ve výkazu výměr je pod pol. č. 73 uvedeno: Otopné těleso panelové VK dvoudeskové 1 

přídavná přestup. plocha, hladké, v/dl=500/1200mm, 1466W - 1 kus. Dle výkresové části je 

otopných těles s hladkou plochou několik typů. Žádáme o kontrolu typů otopných těles s 

hladkou plochou i množství. 

Informace zadavatele:  

Ad 1)  

Zadavatel k dotazu sděluje, že se jedná formální chybu v psaní. Tato skutečnost byla upravena 

v aktualizovaném soupisu prací, jenž tvoří přílohu tohoto vysvětlení zadávací dokumentace.  

Ad 2) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že se jedná formální chybu v psaní. Tato skutečnost byla upravena 

v aktualizovaném soupisu prací, jenž tvoří přílohu tohoto vysvětlení zadávací dokumentace.  

Ad 3)  

Zadavatel k dotazu sděluje, že se jedná formální chybu v psaní. Tato skutečnost byla vypuštěna.  

Ad 4) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že se jedná formální chybu v psaní. Tato skutečnost byla upravena 

v aktualizovaném soupisu prací, jenž tvoří přílohu tohoto vysvětlení zadávací dokumentace.  

Ad 5) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že se jedná formální chybu v psaní. Tato skutečnost byla upravena 

v aktualizovaném soupisu prací, jenž tvoří přílohu tohoto vysvětlení zadávací dokumentace.  

Ad 6)  

Zadavatel k dotazu sděluje, že se jedná formální chybu v psaní. Tato skutečnost byla upravena 

v aktualizovaném soupisu prací, jenž tvoří přílohu tohoto vysvětlení zadávací dokumentace.  

Ad 7) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že  

- montáž výlevky je součástí položky 725331111 (číslo položky 130); 

- montáž sifonu je součástí položky 725813112; a  

- žlab byl pouze materiál – odstranili jsme nahradili databázovou položkou, kde je 

montáž, dodávka a materiál dohromady. Je to nyní položka 725331111. 

Ad 8) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že se jedná formální chybu v psaní. Tato skutečnost byla 

odstraněna.  
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Ad 9) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že se jedná formální chybu v psaní. Tato skutečnost byla upravena 

v aktualizovaném soupisu prací, jenž tvoří přílohu tohoto vysvětlení zadávací dokumentace.  

Ad 10) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že se jedná formální chybu v psaní. Tato skutečnost byla upravena 

v aktualizovaném soupisu prací, jenž tvoří přílohu tohoto vysvětlení zadávací dokumentace.  

Ad 11) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že se jedná formální chybu v psaní. Tato skutečnost byla upravena 

v aktualizovaném soupisu prací, jenž tvoří přílohu tohoto vysvětlení zadávací dokumentace.  

Ad 12) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že se jedná formální chybu v psaní. Tato skutečnost byla upravena 

v aktualizovaném soupisu prací, jenž tvoří přílohu tohoto vysvětlení zadávací dokumentace.  

Ad 13) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že se jedná formální chybu v psaní. Tato skutečnost byla upravena 

v aktualizovaném soupisu prací, jenž tvoří přílohu tohoto vysvětlení zadávací dokumentace.  

Ad 14) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že se jedná formální chybu v psaní. Tato skutečnost byla 

odstraněna.  

Ad 15) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že se jedná formální chybu v psaní. Tato skutečnost byla upravena 

v aktualizovaném soupisu prací, jenž tvoří přílohu tohoto vysvětlení zadávací dokumentace.  

Ad 16) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že se jedná formální chybu v psaní. Tato skutečnost byla upravena 

v aktualizovaném soupisu prací, jenž tvoří přílohu tohoto vysvětlení zadávací dokumentace.  

Ad 17)  

Zadavatel k dotazu sděluje, že: 

- v projektu je celkem 5 hladkých těles. 

Položka č. 73 správně má být:  

Otopné těleso panelové VK dvoudeskové 1 přídavná přestup.plocha, hladké, 

v/dl=600/1200mm, 1546W - 1 kus 

Tato skutečnost byla upravena v aktualizovaném soupisu prací, jenž tvoří přílohu tohoto 

vysvětlení zadávací dokumentace. 
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- Po kontrole pod položkou č. 61 je nesprávně uvedena charakteristika: otopné 

těleso panelové VK dvoudeskové 1 přídavná přestup. plocha, v/dl=500/700mm, 

728W - 1 kus je. 

- Položka č. 61 je tedy upřesněna:  

Otopné těleso panelové VK dvoudeskové 1 přídavná přestup. plocha, hladké, 

v/dl=500/700mm, 728W - 1 kus.  

Tato skutečnost byla upravena v aktualizovaném soupisu prací, jenž tvoří přílohu tohoto 

vysvětlení zadávací dokumentace. 

V souvislosti s vysvětlením, změnou nebo doplněním zadávací dokumentace zadavatel 

prodlužuje lhůtu pro podání nabídek, a to následovně: 

Konec lhůty pro podání nabídek:  

Datum: 16. 8. 2024 Hodina: 10:00 

 

Vysvětlení zadávací dokumentace č. 3 ze dne 26. 7. 2024 

Žádost č. 5 ze dne 23. 7. 2024: 

Dotaz č. 1:  

Prosíme o zpřístupnění zprávy inženýrsko-geologického průzkumu. 

Dotaz č. 2: 

Jsou systémy MAR a AHU autonomní, nebo by MAR měl řídit AHU – prosíme o doupřesnění. 

Dotaz č. 3:  

Dle PBŘ je požadován klíčový trezor požární ochrany (KTPO) ve výkazu není uveden – prosím 

o doplnění. 

Dotaz č. 4:  

EPS:  

• V blokovém schématu jsou chybně uvedeny všechny kabely 1x2x0,8, což je špatně – 

žádáme o opravu a doplnění do výkazu výměr, týká se to také kabelu pro výše zmíněný 

KTPO; 

• Množství kabelů na počet hlásičů je nedostatečné – prosíme o aktualizaci; 

• Optický kabel v části EPS není nikde zakreslen – prosíme o vysvětlení. 
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Informace zadavatele:  

Ad 1) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že jako součást tohoto vysvětlení zadávací dokumentace poskytuje 

Inženýrko-geologický průzkum.   

Ad 2) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že jednotky AHU 1, 2 a 9 připojené k MaR přes modbus, Mar je 

neřídí, pouze monitoruje a odesílá informace o uzavření požárních klapek. AHU 7 (větrání 

garáží) je řízena prostřednictvím MaR.   

Ad 3) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že s ohledem na neurčitost dotazu č. 4, jenž souvisí s tímto 

dotazem, přesně určit pochybení v projektové dokumentaci, a tak sjednat požadovanou 

nápravu (a uvedené zavést do soupisu prací), nebude-li specifikováno blíže (dle dalšího bodu).  

Ad 4) 

Zadavatel k dotazu sděluje následující:  

- v rozsahu 1. odrážky dotazu zadavatel není s ohledem na neurčitost dotazu 

rozeznat pochybení v projektové dokumentaci, a tak sjednat požadovanou nápravu, 

nebude-li specifikováno blíže; 

- v rozsahu 2. odrážky dotazu zadavatel není s ohledem na neurčitost dotazu 

rozeznat pochybení v projektové dokumentaci, a tak sjednat požadovanou nápravu, 

nebude-li specifikováno blíže; 

- v rozsahu 3. odrážky dotazu zadavatel není s ohledem na neurčitost dotazu 

rozeznat pochybení v projektové dokumentaci (resp. o který konkrétní dokument 

se jedná), a tak sjednat požadovanou nápravu, nebude-li specifikováno blíže.   

 

Žádost č. 6 ze dne 23. 7. 2024: 

Dotaz č. 1:  

Ve výkazu výměr jsou listy pro SO24, SO25, SO26, SO45. Pro objekty SO24, 25, 26 a 45 jsme 

nenalezli projektovou dokumentaci. Chápeme správně, že pro tyto přípojky má být v nabídce 

zahrnuta pouze cena za osazení chrániček?  

Dotaz č.2: 

 Ve výkazu výměr list „02.01 - SO02 - DPS - stav...“ je položka: 

593 M 553900-026 
Al/26  stěna s dveřmi vnější 2200x2600mm, v Al rámu, 
vč. veškerých doplňků, kompletní provedení dle PD 

kus 2,000 

Ve výpisu hliníkových výrobků je u této pozice uveden rozměr 3000 x 2300 mm, na schématu 

3000 x 2350 mm. Počet 1 ks. 
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Uveďte do souladu. 

Dotaz č.3:  

Ve výkazu výměr list „02.01 - SO02 - DPS - stav...“ je položka: 

247 K 90100-0034 

O/34 M+D pojistné odvodnění terasy - chrlič kulatý 
DN125mm s integrovanou manžetou TPO/FPO 
dl.5670mm, vč. ochranné mřížky, kompletní provedení 
dle PD 

kus 6,000 

Ve výpisu ostatních výrobků je uvedena délka kusu 670 mm. 

Dotaz č.4: 

 Ve výkazu výměr list „02.01 - SO02 - DPS - stav...“ jsou položky: 

252 M 69334040x1 O/38  lišta kačírková Al výška 150mm m 273,105 

 VV  255*1,05  267,750 
 VV  267,75*1,02 'Přepočtené koeficientem množství  273,105 

253 M 69334040x2 O/39  lišta kačírková Al výška 200-300mm m 270,963 

 VV  253*1,05  265,650 
 VV  265,65*1,02 'Přepočtené koeficientem množství  270,963 

 

Z jakého důvodu je u dodávek těchto lišt zvyšováno množství 2x? (+5% a následně +2%). 

Dotaz č.5: 

 Ve výkazu výměr list „02.01 - SO02 - DPS - stav...“ je položka: 

256 K 90100-0042 

O/42 M+D kastlík pro venkovní hliníkové 

žaluzie, vč. žaluzie 6500x1500mm, el.pohonu 

a veškerých doplňků, kompletní provedení 

kus 2,000 

Ve výpisu ostatních výrobků je uveden rozměr 650x1500 mm. 

Dotaz č.6: Ve výkazu výměr list „02.01 - SO02 - DPS - stav...“ jsou položky: 

420 K 766414241 
Montáž obložení stěn panely obkladovými plochy do 5 
m2 z aglomerovaných desek, plochy do 0,60 m2 

m2 178,272 

 

421 M 59030980 deska cementovláknitá tl 12,5mm m2 12,385 

675 M 60715159 deska dřevovláknitá středně tvrdá DHF tl 20mm m2 66,000 

676 M 59030980 deska cementovláknitá tl 12,5mm m2 12,385 

424 M 60722255 deska dřevotřísková surová 2070x2800mm tl 22mm m2 80,564 

Množství montáže je vyšší než dodávky materiálu. 

Dotaz č.7: 

 Ve výkazu výměr list „02.01 - SO02 - DPS - stav...“ je položka: 
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436 K 76610-002 
D/02 M+D dveře 800/1970mm EW 30 DP1 S200C, vč. 
kování zámku, veškerých doplňků, povrchové úpravy, 
kompletní provedení dle PD  

kus 2,000 

Ve výpisu vnitřních výplní je však u tohoto výrobku uvedeno EW 30 DP1 – C. 

Co tedy platí? 

Dotaz č.8: 

 Ve výkazu výměr list „02.01 - SO02 - DPS - stav...“ je položka: 

449 K 76610-103 
D/R1B M+D dveře 1100/1970mm, AKU Rw min 45dB, 
vč. kování zámku, veškerých doplňků, povrchové 
úpravy, kompletní provedení dle PD  

kus 2,000 

Ve výpisu u těchto dveří není Rw 45 dB požadováno. 

Co platí? 

Dotaz č.9:  

Ve výkazu výměr list „02.01 - SO02 - DPS - stav...“ jsou položky: 

466 K 76610-206 
D/R5 M+D dveře 900/1970mm, vč. kování zámku, 
veškerých doplňků, povrchové úpravy, kompletní 
provedení dle PD  

kus 1,000 

467 K 76610-207 
D/V5 M+D dveře 900/1970mm, vč. kování zámku, 
veškerých doplňků, povrchové úpravy, kompletní 
provedení dle PD  

kus 1,000 

Ve výpisu jsou tyto dveře uváděny se šířkou 800 mm. 

Dotaz č.10:  

Ve výkazu výměr list „02.01 - SO02 - DPS - stav...“ je položka: 

474 K 76610-214 
D/V8 M+D dveře 900/1970mm, vč. kování zámku, 
veškerých doplňků, povrchové úpravy, kompletní 
provedení dle PD  

kus 1,000 

Ve výpise mají dveře šířku 800 mm. 

Dotaz č.11:  

Ve výkazu výměr list „02.01 - SO02 - DPS - stav...“ je položka: 

476 K 76610-216 
D/R9 M+D dveře 900/1970mm, EI 30 DP3-S200, vč. 
kování zámku, veškerých doplňků, povrchové úpravy, 
kompletní provedení dle PD  

kus 1,000 

Ve výpise je u těchto dveří uvedeno EW 30 DP3 – C. 

Dotaz č.12:  

Ve výkazu výměr list „02.01 - SO02 - DPS - stav...“ je položka: 
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492 K 76610-406 
D/L2 M+D dveře 700/1970mm, vč. kování zámku, 
veškerých doplňků, povrchové úpravy, kompletní 
provedení dle PD  

kus 30,000 

Ve výpise je značení D/L3. 

Dotaz č.13: 

Ve výpise vnitřních prvků jsou dveře se značením D/P4 – 28 ks a D/L4 – 29 ks. Ty jsme ve VV 

nenalezli. 

Dotaz č.14:  

Ve výkazu výměr list „02.01 - SO02 - DPS - stav...“ jsou položky: 

493 K 76610-407 
D/P5 M+D dveře 700/1970mm, vč. kování zámku, 
veškerých doplňků, povrchové úpravy, kompletní 
provedení dle PD  

kus 4,000 

494 K 76610-408 
D/L5 M+D dveře 700/1970mm, vč. kování zámku, 
veškerých doplňků, povrchové úpravy, kompletní 
provedení dle PD  

kus 6,000 

Ve výpise je šířka těchto dveří 900 mm. 

Dotaz č.15:  

Ve výkazu výměr list „02.01 - SO02 - DPS - stav...“ je položka: 

554 K 76700-018 

Z/18 M+D větrací otvor pro větrání CHÚC, 
300x2600mm, ocel. rám, výplň tahokov, vč. kotvení, 
veškerých doplňků a povrchové úpravy, kompletní 
provedení dle PD 

kus 1,000 

Ve výpisu zámečnických výrobků je počet 3 ks. 

 

Dotaz č.16: 

Ve výkazu výměr list „02.01 - SO02 - DPS - stav...“ je položka: 

557 K 76700-021 
Z/20 M+D ocel.pozink příruba pro vstup VZT d 300, 
výška 350mm vč. kotvení, veškerých doplňků 1 
povrchové úpravy, kompletní provedení dle PD 

kus 1,000 

Dle rozměrů lze odhadovat, že se jedná o prvek Z/21. 

Dotaz č.17:  

Ve výkazu výměr list „02.01 - SO02 - DPS - stav...“ je položka: 

562 K 76700-026 
Z/26 M+D ocelová branka 1100x2100mm, otevíravá vč. 
kotvení, kování, zámku,paniky, veškerých doplňků a 
povrchové úpravy, kompletní provedení dle PD 

kus 1,000 

Ve výpise není u tohoto výrobku uveden počet kusů. 

Dotaz č. 18: 
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 Ve složce dokumentace k objektu SO31 – Zpevněné plochy je pouze titulní list technické 

zprávy. Žádáme o její doplnění. 

Dotaz č. 19: 

V dokumentaci pro objekt SO41 – Vegetační úpravy-střecha jsou zakresleny kapkové závlahy 

a osvětlení na terasách. V kterých položkách VV je toto zahrnuto?  

Dotaz č. 20: 

 V dokumentaci jsme nenalezli, kromě celkové situace, výkresy k objektům SO06, 07, 08. 

Žádáme o doplnění. 

Dotaz č.21:  

Ve výkazu výměr list „02.03 - Zdravotně technic...“ je položka: 

133 K 725725725R 
ZAŘIZOVACÍ PŘEDMĚTY BUDOU , UPŘESNĚNY 
INVESTOREM 

kus 1,000 

Co má být obsaženo v ceně této položky? 

Dotaz č. 22: 

Ve výpisu vnitřních výplní je u některých dveří uvedeno, že povrchová úprava je HPL laminát a 

nástřik v barvě RAL. 

Upozorňujeme, že laminát lze volit v různých barvách, a proto není třeba provádět nástřik. 

Informace zadavatele:  

Ad 1) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že bylo reagováno již v rámci předchozího vysvětlení zadávací 

dokumentace.  Zadavatel však k dotazu sděluje, že: 

- SO24 – přípojka NN je řešena samostatnou PD a bude realizována dodavatelem; 

- U SO25 – přípojka SLP-CETIN a SO26 přípojka SLP-VODAFONE platí, že v soupisu 

prací máme naceněné zemní práce s chráničkami; přípojky realizovány, až na 

základě zasmluvnění s dodavateli; 

- Jedná se o objekt SO 43 Venkovní úpravy nikoli SO 45. 

V tomto případě jde o přípravu pro realizaci venkovních nabíjecích stanic pro elektromobilitu. 

Příprava zahrnuje uložení chrániček pod komunikaci. 

Ad 2) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že bylo reagováno již v rámci předchozího vysvětlení zadávací 

dokumentace.  Zadavatel k tomu však nadto uvádí, že:  

- u AL/26 upraven rozměr na 3000/2750; 

- u AL/26 je 1ks.  
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Tyto skutečnosti byly zohledněny v soupise prací a ve výpisu prvků, jež byly uveřejněny spolu 

s vysvětlení zadávací dokumentace č. 2.  

Ad 3) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že platí následující:  

-  O/34 platí rozměr dl. 670mm - 6 ks.  

Tato skutečnost byla upravena v aktualizovaném soupisu prací, jenž tvoří přílohu tohoto 

vysvětlení zadávací dokumentace.  

Ad 4) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že platí následující: 

- Program automaticky generuje ztratné, ne vždy tak je třeba.; 

- u položky č.252 platí 267,75m; 

- u položky č.253 platí 265,65m.  

Tyto skutečnosti byly zohledněny v soupise prací, jenž tvoří přílohu tohoto vysvětlení zadávací 

dokumentace.  

Ad 5) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že platí následující: 

- O/42 platí rozměr 650x1500mm - 2 ks. 

Tato skutečnost byla upravena v aktualizovaném soupisu prací, jenž tvoří přílohu tohoto 

vysvětlení zadávací dokumentace.  

Ad 6) 

Zadavatel k dotazu sděluje následující:  

- Montáž ostění – byla zadána 4x plocha, dodávka byla zadána 2x plocha;  

- Skutečnost je montáž + dodávka 3xplocha.   

Tato skutečnost byla upravena v aktualizovaném soupisu prací, jenž tvoří přílohu tohoto 

vysvětlení zadávací dokumentace.  

Ad 7) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že bylo reagováno již v rámci předchozího vysvětlení zadávací 

dokumentace (D/02 a D/R9 nemá požadavek na S200).  

Ad 8) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že D/R1B nemá požadavek na  Rw.  Tato skutečnost byla upravena 

v aktualizovaném soupisu prací, jenž tvoří přílohu tohoto vysvětlení zadávací dokumentace.  

Ad 9) 
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Zadavatel k dotazu sděluje, že bylo reagováno již v rámci předchozího vysvětlení zadávací 

dokumentace (u D/R5, D/V5 a D/V8 platí rozměr 800/1970).  

Ad 10) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že bylo reagováno již v rámci předchozího vysvětlení zadávací 

dokumentace (u D/R5, D/V5 a D/V8 platí rozměr 800/1970).   

Ad 11) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že bylo reagováno již v rámci předchozího vysvětlení zadávací 

dokumentace. (D/02 a D/R9 nemá požadavek na S200).  

Ad 12) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že platí D/L3. Tato skutečnost byla upravena v aktualizovaném 

soupisu prací, jenž tvoří přílohu tohoto vysvětlení zadávací dokumentace.  

Ad 13) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že platí D/P4 – 28 ks a D/L4 – 29 ks. Tato skutečnost byla upravena 

v aktualizovaném soupisu prací, jenž tvoří přílohu tohoto vysvětlení zadávací dokumentace. 

Ad 14) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že bylo reagováno již v rámci předchozího vysvětlení zadávací 

dokumentace (u D/P5, D/L5 platí rozměr 900/1970).  

Ad 15) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že pro Z/18 platí počet kusů - 3 ks. Tato skutečnost byla upravena 

v aktualizovaném soupisu prací, jenž tvoří přílohu tohoto vysvětlení zadávací dokumentace. 

Ad 16) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že platí následující:  

- Z/20 rozměr d 250 výška 350mm 1 ks.  

Tato skutečnost byla upravena v aktualizovaném soupisu prací, jenž tvoří přílohu tohoto 

vysvětlení zadávací dokumentace  

Ad 17) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že je dán požadavek na 1 kus branky; tato skutečnost byla upravena 

v aktualizovaném výpisu zámečnických výrobků, jenž tvoří přílohu tohoto vysvětlení zadávací 

dokumentace. 

Ad 18) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že doplňuje Technickou zprávu TZ TZ SO31 – Zpevněné plochy (jež 

tvoří přílohu tohoto vysvětlení zadávací dokumentace).  

Ad 19) 
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Zadavatel k dotazu sděluje, že od kapénkové závlahy a osvětlení vegetačních úprav na terasách 

střech se upouští. 

Ad 20) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že výkresy jsou součástí složky ZTI D.1.4a. 

Ad 21) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že bylo reagováno již v rámci předchozího vysvětlení zadávací 

dokumentace (položka má počet 0. Nebyla vymazána z důvodu zachování číslování).  

Ad 22) 

Zadavatel k dotazu sděluje, že dveřní křídla budou z HPL v odstínu RAL. Nástřik se týká pouze 

ocelových zárubní. 

V souvislosti s vysvětlením, změnou nebo doplněním zadávací dokumentace zadavatel 

prodlužuje lhůtu pro podání nabídek, a to následovně: 

Konec lhůty pro podání nabídek:  

Datum: 20. 8. 2024 Hodina: 10:00 

 

Příloha:  

1) ZZ-IGP-Bystrc DPS_zmensene 

2) ZAMECNICKE 

3) Dum s pecovatelskou sluzbou, Brno-Bystrc [zadani]_ke dni 26. 7. 2024 

4) D.31.01_Technicka zprava 
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