Zadavatel:
Statutarni mésto Brno

se sidlem Dominikanské namésti 196/1, 602 00 Brno
ICO: 44992785

Verejna zakazka:
~Sportovni a rekreacni areal Anthropos”

nadlimitni verejna zakazka na stavebni prace zadavana v otevieném fizeni podle § 56 zakona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,ZZVZ")

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE

dle § 98 a 99 Z7VZ

Zadavatel ve véci verejné zakazky obdrzel zadost dodavatele o vysvétleni, zménu nebo
doplnéni zadavaci dokumentace, popfipadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni
zadavaci dokumentace z vlastniho podnétu.

Zadavatel vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace uverejnil vCetné presného
znéni zadosti na profilu zadavatele.

Vysvétleni zadavaci dokumentace c. 1 ze dne 15. 7. 2024

Zadost &, 1 ze dne 10. 7. 2024

Dobry den, mame nasledujici dotazy:

1. Jakym zpUsobem bude Zadavatel postupovat v pfipadé, Ze dotéeny organ ve svém
vyjadreni bude bud’ nesouhlasit nebo podmini svijj souhlas Upravou i redukci zaméru
Zadavatele (napf. redukce sportovist, zména umisténi objektU, apod.), pficemz projektova
dokumentace bude ctit Zadani a pozadavky Zadavatele. Bude Zadavatel souhlasit s
Upravou zadani pozadovanou dotcenym organem a pfipadné s adekvatni Upravou termind
plnéni (pfipadné ceny) uchazece v souvislosti s touto zménou?

2. Bylo rfesSeni v predlozené Studii — var. B, ktera je soucasti Zadavaci dokumentace,
predjednano ¢&i konzultovano s dotéenymi organy (OZP JMK, BKom, odbor pamatkové
péce MmB, ...) a s majiteli okolnich dotcenych pozemk( a nemovitosti (dale jen ,Sousedi”)?
A's jakym vysledkem?
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3. Je si Zadavatel védom nesouladu mezi grafickymi pfilohami a textovou casti
zadavaci dokumentace? Jak bude postupovano v pripadé, ze se v prabéhu projektu ukaze,
Ze takovy rozpor existuje? Ktery z pozadavkd bude mit prednost?

4. Zadavatel mimo jiné pozaduje, aby objekt Budovy Strelnice byl navrzen ,s témér
nulovou spotiebou energie”. Jakym zplisobem si Zadavatel predstavuje, ze toho bude u
této historické budovy dosazeno, kdyz ma mit objekt zaroven plnou pamatkovou ochranu?
Bude pripadné Zadavatel ochoten zmirnit tento pozadavek na nulovou spotrebu, pokud
nebude ani po projednani s pfislusnym odborem pamatkové péce nalezen vhodny zpUsob,
jak tohoto dosahnout?

5. Jakym zplsobem bude Zadavatel postupovat v prfipadé, ze se jeho zamér v
pozadované podobé stane nerealizovatelnym? Tj. napfriklad v prfipadech, kdy nebude
mozné zajistit pozadovany pocet parkovacich stani ¢i nebude mozno zajistit pozadovanou
dopravni obsluznost?

6. Jakym zplsobem bude Zadavatel postupovat v pfipadé, ze Sousedé nebudou
souhlasit se zamérem vystavby, pfipadné pokud vznesou pozadavky, které povedou ke
zménam feseni v projektu ¢i budou mit jiné nerealné pozadavky a budou tim blokovat
moznost podani zadosti o vydani povoleni zaméru stavebnim Gradem?

7. Je takovato pfipadna Uprava rozsahu predmétu plnéni vzesla z projednani s
dotéenymi organy i sousedy brana jako nesplnéni smlouvy ze strany Zhotovitele?

8. Jak bude Zadavatel postupovat v prfipadé, ze majitel sousedni nemovitosti,
spolecnost Cern4 a Fialova) bude pozadovat po Zadavateli odkup jeho nemovitosti (a tfeba
tim podminovat jeho souhlas se zamérem vystavby Zadavatele)?

Dékuji.

Informace zadavatele:

Ad 1)

Zadavaci dokumentace uvadi pozadovany rozsah zaméru. Umisténi a dodrzeni podminek
dotcenych organl statni spravy je véci dodavatele. Vynucenou redukci zdméru zadavatel
nepredpoklada, nicméné ji zcela nevylucuje s tim, ze prfipadné zmény budou nutné realizovany
v mantinelech danych § 222 ZZVZ.

Ad 2)
Zameér je slucitelny s pozadavky sousedu i dotéenych organd statni spravy.
Ad 3)

Zadavatel si neni védom rozporu zadavaci dokumentace a grafickych priloh, nicméné v pripadé
rozporu plati textova cast zadavaci dokumentace. V této souvislosti zadavatel podotyka, ze
Verejna zakazka je zadavana metodou design&build a pfiloha ¢. 4 navrhu smlouvy je pouze
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nezavaznym podkladem, ktery vybrany dodavatel mdze v ramci projekéni Cinnosti (v rozsahu
dle svého uvazeni) zohlednit.

Ad 4)

Zadavatel uvadi, ze bude plné reflektovat podminky pro rekonstrukci budovy Strelnice vydané
prislusnym odborem pamatkové péce i v pfipadé nutnosti snizeni narokli na energetickou

usporu.

Zadavatel k tomu uvadi, Ze odst. 5.3.7 navrhu smlouvy se v souvislosti s budovou Strelnice
odvolava na Upravu zakona ¢. ¢. 406/2000 Sb. o hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich
predpisl. V pfipadé budovy Strelnice tak nelze vyloucit, Ze aplikace § 7 odst. 5 pism. b) zakona
€. 406/2000 Sb. o hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich predpist povede ke snizeni naroku
na energetickou Usporu.

Ad 5)

Zadavatel nepredpoklada, Ze zamér by se stal nerealizovatelnym. Pfipadné zmény budou
reSeny v intencich § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych zakazek.

Ad 6)

Vzhledem k probihajicimu majetkopravnimu fizeni zadavatel uvedené nepredpoklada.
Pfipadné zmény budou feseny v intencich § 222 zakona ¢. 134/2016 Sb. o zadavani verejnych
zakazek. Zadavatel opétovné konstatuje, Ze pripustné budou pouze zmény v souladu s § 222
ZZNZ.

Ad 7)

Zadavatel uvadi, Ze uvedené nebude predstavovat poruseni smlouvy ze strany zhotovitele.
Nicméné pripadné zmény nezbytné s ohledem na stanoviska dotcenych organd, pripadné
pozadavky dotcenych vlastnikd budou realizovany pouze v pfipadé souladu s § 222 ZZVZ.
Vzhledem k probihajicimu majetkopravnimu fizeni zadavatel uvedené nepredpoklada.

Ad 8)

Vzhledem k probihajicimu majetkopravnimu fizeni se uvedené nepredpoklada.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢ 2 ze dne 19. 7. 2024

Zadost & 2 ze dne 16. 7. 2024

Vazeni,
obracime se na Vas jako na zastupce investora povéreného zadavatelskymi cinnostmi v ramci

vybérového fizeni pro vyse uvedenou verejnou zakazku s zadosti o poskytnuti dodatecnych
informaci k zadavaci dokumentaci predmétné zakazky.
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Dotaz ¢. 1:
Z4dame Zadavatele o presnéjsi objektovou specifikaci rozsahu predmétu Dila.

Ve Smlouvé o dilo v ¢.1.1.7 je Dilo specifikovano obecnym rozsah takto:
1) In-line okruh@ (200m a 500m),
2) MTB okruhu,

3) Pump track okruhu,

4) Lezeckého centra,

5) Hristé na futsal,

6) Hristé na malou kopanou,
7) Hlavni budovy,

8) Budovy strelnice,

9) Strelecké zdi,

10) Spodni parkovisté,

11) Horni parkovisté.

V Pravodni zpravé (dokumentace DVD) je uvedena tato objektova specifikace:
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Poznamka: Dbjekty oznatend swéflou banvou jsou souasti pouza 1. etapy.
Ohjetity kde jo uwvedeno {1 a ILetapa) jsou realizovany Sastedné v . a tastetnd ve I, etapd

Stavabni objekty
2000 Demabce abjkll 8 Zpewméngch ploch (fedeno samasialngm proeklam a povalenim)
002 Piprana dzeeni - HTU & KTU (L & 1l. Etapa)
00051 Rekorainice stand sielnics - Breckd cenlnm
S008.1 Tribuny [ 1 & l. Etapa )
50082 Optené sabery {12 1L Etapal)
50008.3 Verkouni schodiate | 1a Il Eiapa )
50,08 Dretorry miokdial a archilekiurs | | & Il Etapa )
50104 Komurikacs a zpevedné plochy | | a Il. Elapa |
0102 Komurikace & zpevedné plochy — park Anfheopos | e 1l Etapa )
501046 Komurikats & 2pevidng plochy — napoqeni [iviey na aredl dopravii vichoy
011 Savdend iprany | 18 1l Elapa )
8012 Pei lévka plea Sventi

Provozni soubory

Sportovibth:
20.H In-lime ckrnn 200m
s0n In-lime cieruin S00m
5023 MTH akruh
50234 MTH abruh — &&st ve spedvd Brom
204 Pumrpirack
50351 Fotbalova hidte - Sx mald kopand | | a . Expa |
50252 Fotbalova il - huisal
50253 Fotbalové hidte - pla2avy fothal

Indenyrské objekty:
Ll R Kerslizace epladkend (v Berpaci stanice a vidaky]
K2 Pripoja spladkowd kanalzace pro 50.03
K13 Pripoja spladkowe kanakzsce pro 50.04
1.0 14 Fripoja spladkoe kanakzsce pro 50.05
KT Prodiodeni velejng karslizce
K.0M.18 Pripaja spladkove kanalzace objek! pt 14852 a d
Lalliy Bl Dedfowd karalirace 1 a Il Etapa )
.22 Waakovini dedbovpch vod
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Cali s Dclutowvat ropnjen ik

100210 Prodicudeni vodovedy

100220 Heedley vodovod | 12l Elapa )

100230 Pripaja vody pro 50.03

K0.02.40 Pfipoja vody peo 50,04

10.02.50 Pfipoja vody pea 50,05

00270 Rubenii pripojes vody i |8 |1. Etapa |

K0.03.10 Prodicudeni plynovodu

10.03.40 Uprana plipajiy plyru S0.04 (w2 zndeni napojeni stéwajici plipojy)
K0.03.50 Pfipoja plyru 3005

00410 Distribudni rozvedy EGD MM I3y | | & 11 Elaps )
00411 Disinibucni rozvedy EGD VM frasy | |8 Il Etapa )
10.04.20 Pfipofy & rezvody sinoproudu | e 11, Ezpa )
¥0.0d.21 Proizami razvodng

100,30 Viersnani arediovg aavblisni (a0l Etspa )
100440 Vedee cawdtien | | 8 1l Exapa )

100451 Pelodka vefendhn oavddieni cyklosteria u lavky
100510 Pripajey 8 mozvady slaboproudu | | a Il. Elapa |

Zadame timto Zadavatele, aby zfetelné specifikoval, které stavebni objekty, provozni soubory

a_inzenyrské objekty a pripadné v jakém rozsahu maji byt soucasti Dila v ramci této verejné

zakazky ,Sportovni a rekreacni areal Anthropos”.

V pripadé, ze ma byt soucasti Dila zasadné jiny rozsah pfislusného objektu, tak zadame alespon
o textové doplnéni rozsahu dané zmény.

Informace zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze v dotazu prekopirovana objektova specifikace je soucasti projektové
dokumentace, kterou zadavatel poskytl k pfipadnému vyuziti - z pohledu skladby stavebnich
objektll, provoznich souborl a inzenyrskych objektl se nejedna o zavazny podklad. Z tohoto
dlvodu zadavatel nebude seznam uvedeny v dotazu jakkoli upravovat ¢i upresnovat, kdyz
zasadni je, aby dilo vyhovovalo zavaznym pozadavkdm vyplyvajicim z navrhu smlouvy — viz
zejména pozadavky dle pfilohy €. 2 navrhu smlouvy.

Zadost ¢. 3 ze dne 18. 7. 2024

V Zadavaci dokumentaci, 6.4 Technicka kvalifikace, pism. b) se pozaduje predlozeni seznamu
vyznamnych sluzeb realizovanych v poslednich 5 letech pred zahajenim zadavaciho fizeni.

Rozsah pozadavkd na vécny obsah sluzeb je definovan odkazem na odst. 6.4

pism. a) bod 1 - 3 zadavaci dokumentace.
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V odst. 6.4 pism. a) bod 1 je pozadavek na predlozeni zkusenosti s min. 3 stavebnimi pracemi.
Znamena to analogicky, Ze v seznamu sluZzeb zadavatel poZaduje i predlozeni minimalné 3
sluzeb odpovidajicich vécné naplni pozadovanych staveb?

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu uvadi, Ze za UcCelem dolozeni realizace vyznamnych sluzeb dle 6.4 pism. b)
zadavaci dokumentace neni nutné dokladat 3 vyznamné sluzby projekcnich praci na stavbu dle
specifikaci uvedenych v odst. 6.4 pism. a) bod 1 zadavaci dokumentace (v této souvislosti
postaci 1 vyhovujici vyznamna sluzba).

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 3 ze dne 26. 7. 2024

Zadost & 4 ze dne 19. 7. 2024

Dotaz ¢. 1:

Zadavatele zaddme o objasnéni odst. 3.3 smlouvy o dilo, tedy k jakému Ucelu predklada
objednatel dokumentaci pro provadéni stavby a jak je mozné, ze je vibec k dispozici, kdyz ma
byt teprve zajisténo povoleni zaméru. Dokumentace pro provadéni stavby navazuje na
dokumentaci pro stavebni povoleni, respektive z ni vychazi. V pojmech nového stavebniho
zakona, jelikoz ma byt zajisténo povoleni zaméru, predchazi dokumentaci pro provadéni stavby
dokumentace pro vydani stavebniho povoleni, po novu pro povoleni stavby. Jelikoz zadavatel
predklada dodavatellim dokumentaci pro provadéni stavby, ma tedy k dispozici i dokumentaci
pro vydani stavebniho povoleni a nehodla ji predat, tedy vcetné stavebniho povoleni? Nebo
byla vytvorena jakasi dokumentace, kterad ale neni dle stavebniho zdkona dokumentaci pro
provadéni stavby, jelikoz neexistuji predchozi stupné. Z jakého divodu radny hospodar vydava
prostiedky na pofizeni nezavazné dokumentace, které nic nepredchazi? Nebo ma zadavatel
staticky vypocet, stanoviska dotéenych organ( atd., a zatim je dodavateldm nepredal?

Dotaz ¢. 2:

Objasni zadavatel odst. 5.3 smlouvy o dilo, tedy jakym zplsobem se bude realizace dila a
zména smlouvy ubirat v pripadé, kdy z prdzkumu dle tohoto clanku vzniknou dodatecné prace?
Dodavatel v souc¢asné dobé nezna podlozi, neprovadél prace v misté stavby, proto je mozné,
Ze se zjisti mnoho prekazek. Jak se bude postupovat dal? Dodavatel predpoklada, ze se bude
jednat o nepredvidané prace a dojde k Upravé ceny a terminu pro provedeni dila? Rozumime
tomu spravné? Dodavatel z dlivodu absence dokumentl na strané zadavatele nezna podminky,
nevi, co ma byt zahrnuto do ceny dila, pokud mu zadavatel neda jasné pokyny. Vysvétli
zadavatel postup?

Dotaz ¢. 3:
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Dodavatel Zzada zadavatele o vysvétleni a napravu odst.6.2 smlouvy o dilo, nebot’ neni jasné, s
¢im ma dodavatel pocitat. Kontrolni a zkusebni plan ma byt dopracovan dle nyni neznamych
pozadavkl objednatele. Takové ujednani je netransparentni, neurcité, nebot’ umoznuje, aby
vlci kazdému dodavateli bylo postupovat odlisSné. Dodavatel nevi, s ¢im méa pocitat, co
zahrnout do ceny a ¢as provadéni. Zadame o napravu, respektive vypusténi ustanoveni ohledné
moznosti nafizeni neurcitych pozadavku.

Dotaz ¢. 4:

Objasni zadavatel odst. 6.11 smlouvy, tedy zda bude respektovat zakonik prace v pfipadé, kdy
bude pozadovat prfitomnost ¢len( realizacniho tymu i dalSich odbornych osob? Dodavatel musi
vlci véem dodrzet napf. narok na dovolenou, respektovat moznost vyskytu nemoci, proto nelze
garantovat prfitomnost téchto lidi na 100 %.

Dotaz ¢. 5:

Upravi zadavatel smluvni podminky v tom smyslu, aby bylo zfejmé, kdy bude oznameno datum
zahajeni dila? Zadavatel upravil smluvni podminky takovym zplsobem, ze zadavatel neni
Casové limitovan, ale naopak zhotovitel musi byt neomezené dlouho pfipraven zahdjit
provadéni dila. Dodavatelé ale musi planovat kapacity, souladnost s jinymi zakazkami, ale i
dodavky, které prosté nelze neomezené blokovat pro tuto zakazku. Vyzyvame zadavatele, aby
jasné stanovil nejpozdéjsi datum zahajeni stavebnich praci, tedy tak, aby byl zadavatel povinen
zaslat vyzvu k predani stavenisté do 10 dnd od pravni moci zaméru. V této souvislosti je
zasadné nutné napravit odst. 4.1.2 smlouvy o dilo, nebot’ Ihlita pro predani dila pocina pravni
moci povoleni zaméru, aniz by mél zhotovitel k dispozici stavenisté. Takovy postup je naprosto
nemravny, nebot’ zhotoviteli bézi lhita, aniz by mohl stavét a objednatel nema dan Ih{tu,
termin, kdy musi predat stavenisté. Vyzyvame tak zadavatele, aby Ih(itu pro predani dila, jeji
pocatek, vazal na predani stavenisté, nikoli na pravni moc povoleni zaméru.

Dotaz ¢. 6:

Objasni zadavatel odst. 10.1 smlouvy o dilo, tedy z jakého dlivodu nastavuje platebni podminky
rozporné se stavebnim trhem. Kazdy dodavatel, zvlasté poddodavatel, je na stavebnim trhu
zvykly na mésicni fakturaci u stavebnich praci. Projektovani je samozrfejmé néco jiného. Neni
tak zfejmé, pro¢ by mél stavebni dodavatel jako vitéz verejné zakazky Uvérovat objednatele a
dostat se k financim az za znacnou dobu. Predpokladame, ze zadavatel, ktery zadava verejnou
zakazku, tak ma zajisténo financovani, proc by se tedy méla zakazka prodrazovat tim, Ze bude
Gvérovana? Zadame o napravu a mésicni fakturaci dle soupisu praci.

Dotaz ¢. 7:

Dodavatel zada o napravu ustanoveni odst. 12.7 smlouvy o dilo v tom smyslu, aby byly
respektovany Ihlity dané stavebnim zakonem. Tedy, aby smlouva umoznovala prodlouzeni
doby plnéni jiz v takovém pripadé, kdy subjekty uvedené v odst. 12.7.3 smlouvy o dilo jsou
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necinné, v prodleni apod. jiz 1 mésicl vici zakonnym lhitam. V opacném pripadé je zamér
zadavatele nerealizovatelny, dodavatel nemdze cekat 5 mésic(, a az poté prijit za zadavatele,
objednatele s vyzvou k prodlouzeni doby plnéni. Takové ujednani je nepfimérené, nezajisti
hladky priibéh celé stavby. | objednateli je zcela jisté znamo, v jakych IhGtach ma byt zamér
vydan, vydano stanovisko dotcenych organd apod., proto prodleni téchto subjektd v délce jiz
1 mésic je zcela adekvatni jako prekazka rusici odpovédnost zhotovitele za prodleni.

Dotaz ¢. 8:

Objasni zadavatel sv(j pojem realizace "na kli¢" uvedeny v odst. 19.1 smlouvy o dilo. Co
vSechno tento pojem zahrnuje. Takové ujednani je netransparentni, nejasné, nebot kazdy bude
mit jiny vyklad a nabidky budou neporovnatelné.

Dotaz ¢. 9:

Z4dame o objasnéni ¢l. 13.2 smlouvy, nebot neni jasné, z jakého dlvodu je takto koncipovany
a jak uvedeného cile dosahnout. Nabidka zhotovitele bude vybrana v ramci zadavaciho fizeni,
objednatel ji na zakladé jim provedeného vybéru pfijme a uzavie smlouvu. Neni ovsem jasné,
co se stane nasledné po predlozeni kontrolniho rozpoctu, kdyz ma obsahovat ceny nikoli
vyrazné odlisné od cen bézné dostupnych. Jednak neni jasné, co se mini tim vyrazné odlisné,
coz by mél zadavatel opét vysvétlit, protoze v této casti je dokumentace nejasna, neurcita,
zasadni vsak je, Zze jednotkové ceny jsou jednak jen orientacni a budou kopirovat celkovou
nabidkovou cenu. Jak ma tedy zhotovitel tomuto pozadavku na nikoli vyrazné se liSici vyhovét
neni jasné. Zadavatel jako bude pozadovat Upravu cen jen proto, aby se mu libily? Jak poté
m(zZe byt dosazena celkovd nabidkova cena. To dodavatel nedostane zaplatit to, za co
predmétnou stavbu nabidl v ramci své nabidky? Ujednani je nejasné, neni zfejmé, kam mifi,
jaky ma cil, a navic nuti vitézného dodavatele, aby pfi realizaci zménil svou nabidkovou cenu
dle predani zadavatele.

Informace zadavatele:

Ad dotaz ¢. 1

Zadavatel uvadi, Ze poskytnuta projektova dokumentace pro provadéni stavby byla vytvorena
na zakladé dokumentace pro spolecné povoleni a vydaného spolecného povoleni. Toto
povoleni vSak nenabylo pravni moci a zadavatel musel dle novych podminek organu ochrany
zivotniho prostredi a Ucastnik( stavebniho fizeni rozsah stavby omezit a upravit tak, jak je
uvedeno v predlozené studii, ktera tvori prilohu C. 3 navrhu smlouvy.

Ad dotaz ¢. 2

Prazkumy a posudky dotéeného Uzemi jsou soucasti poskytnuté dokumentace pro provadéni
stavby (slozka E Dokladova cast, E2 Prizkumy) a dodavatelé z nich pfi pfipravé své nabidky
vyjdou. V pfipadé, Ze bude zjisténa odlisna skladba podlozi, bude nasledné jednano o nutné
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Upravé Dila (v ramci mezi stanovenych v § 222 7Z7ZVZ). Pokud dodavatel nazna, Ze ke své
projekcni cCinnosti potrebuje prazkumy dalsi, necht’ jejich cenu zakomponuje do nabidkové
ceny.

Ad dotaz ¢. 3

Jedna se o zcela bézny postup. Kontrolni a zkusebni plan bude vypracovan na zakladé
dokumentace pro provadéni stavby a bude predlozen objednateli 30 dni pred zahajenim
stavebnich praci ke kontrole. Zadavatel uvadi, Ze je mozné jej predkladat postupné dle postupu
realizace stavebnich praci. Neni tfeba pro demolice.

Ad dotaz ¢. 4

Zadavatel respektuje nutnost dodrzovat legislativu rovnéz ve vztahu k osobadm tvoricim
realizacni tym.

Ad dotaz ¢. 5

Zadavatel uvadi, Ze projekc¢ni Cinnosti je zhotovitel opravnén zahdjit ihned po ucinnosti
smlouvy. Pokud jde o predani stavenisté plati, ze toto bude predano na zakladé vyzvy
zhotovitele — zadavatel uvadi, ze predmétny odst. 6.16 navrhu smlouvy upravil, aby bylo zfejmé,
Ze predano a prevzato bude stavenisté prosté prav 3. osob. Bude tedy na zvazeni zhotovitele,
kdy se rozhodne stavenisté prevzit. Upraveny navrh smlouvy tvofi pfilohu tohoto vysvétleni.

Ad dotaz ¢. 6

Zadavatel uvadi, ze mésicni fakturaci neumoznuje (s ohledem na absenci soupisu praci).
Zadavatel nicméné proved! dil¢i doplnéni fakturacnich milnikd v rdmci pfilohy ¢. 5 navrhu
smlouvy. Upraveny navrh smlouvy tvofi pfilohu tohoto vysvétleni.

Ad dotaz ¢. 7

Zadavatel na zakladé dotazu upravuje odst. 12.7.6 navrhu smlouvy, kdy slovni spojeni ve lhite
5 mésict v navéti ujednani nahrazuje slovnim spojenim daném ujednani nahrazuje ve lhite 2
meésicu. Upraveny navrh smlouvy tvofi pfilohu tohoto vysvétleni.

Ad dotaz ¢. 8

Zadavatel uvadi, Ze pouziti daného pojmu neméa dopad do prav a povinnosti vyplyvajicich
z navrhu smlouvy — jde o jiné slovni vyjadreni toho, ze se jedna o design&build.

Ad dotaz ¢. 9

Zadavatel uvadi, ze odst. 13.2 navrhu smlouvy upravuje okolnosti vylucujici odpovédnost,
pricemz zadné ujednani odpovidajici popisu v dotazu v navrhu smlouvy neeviduje.
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Zadost ¢. 5 ze dne 22. 7. 2024

V navrhu smlouvy o dilo je uvedeno na strané 12 v odstavci 5.3.7.,, aby Hlavni budova a Budova
stielnice splnovala legislativni pozadavky na energetickou narocnost budovy s témér nulovou
spotrebou energie zakona ¢. 406/2000 Sb., o hospodareni energii, ve znéni pozdéjsich
predpis(.” Zaroven je uvedeno v priloze SoD ¢.2 Pozadavky na areal v bodé 8. Budova strelnice,
Ze ,,Budova musi byt zrekonstruovana zejména s ohledem na opétovné zarazeni do seznamu
budov s plnou pamatkovou ochranou. ”

Pozadovat dle 406/2000 Sb., o hospodareni energii v platném znéni dle §2 ,budovu s témér
nulovou spotfebou energie budova s velmi nizkou energetickou narocnosti, jejiz spotreba
energie by méla byt ve znacném rozsahu pokryta z obnovitelnych zdrojd” a zéaroven
zrekonstruovat budovu strelnice s ohledem na opétovné zarazeni do seznamu budov s plnou
pamatkovou ochranou povazujeme nasim energetickym specialistou za témér neslucitelné.
Budova bude obsahovat Satny a socialni zazemi pro sportovce z fad verejnosti.

Zadame zadavatele, aby ze zadani vypustil podminku, Ze budova bude ,zrekonstruovana
zejména s ohledem na opétovné zafazeni do seznamu budov s plnou pamatkovou ochranou”,
nebo aby zadavatel zajistil pred podanim nabidek zarazeni stavby do seznamu budov
s pamatkovou ochranou, aby nebylo nutné plnit pozadavky na ENB.

2.

Je zndmo, Ze spole¢nost Cerna a Fialova pozaduiji odkoupeni sousedni nemovitosti a v pfipadé
neodkoupeni se da ocekavat nesouhlas s realizaci stavby v ramci vyjadreni ke stavebnimu fizeni
od dotcenych parcel. Jejich financni pozadavky v fadu desitek miliond bude hradit zadavatel,
nebo je mame zahrnout do nasi cenové nabidky?

3.

ZpUsob rozlozeni plateb dle SoD v priloze ¢.5 v Sesti fakturach za dokonceni dilcich ¢asti bude
mit vyznamny vliv na financni naklady k profinancovani ze stany dodavatele a bude vznikat
zaporné cash flow. Procenta uvedena v priloze ¢.5 Ize po dohodé se zadavatelem upravit, nebo
se jedna o striktné neménné hodnoty 3% + 7% + 15% + 55% + 5% + 15%?

4.

Dle pozadavkd na areal a jednotliva sportovisté Okruh in-line 200 m musi spliovat normové
zavodni parametry, tak aby zde bylo mozno poradat ME nebo MS. Je tento pozadavek opravdu
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nutny? Jsou zde planovany soutéze tohoto typu? Klopeni zatacek, rozméry drahy a pozadavky
na osvétleni musi odpovidat standarddm World Skate, organizace uznavané Mezinarodnim
olympijskym vyborem. Zadame o jednoznaéné doplnéni standardd World Skate, pro adekvatni
navrh a nacenéni in-line okruhu 200 m.

Okruh in-line 500 m bude uméle osvétlen a monitorovan bezpecnostnimi kamerami, osvétleni
musi spliovat parametry dle standardd organizace World Skate. Zddadme o jednozna¢né
doplnéni standard( World Skate pro adekvatni navrh in-line okruhu 500 m. Pump Track dréha
musi byt vhodna k poradani mezinarodnich zavodl dle pravidel PUMP TRACK WORLD
CHAMPIONSHIPS. Zadame o jednoznané doplnéni pravidel PUMP TRACK WORLD
CHAMPIONSHIPS pro adekvatni navrh a nacenéni drahy. Lezecké centrum musi odpovidat
materialdim a parametrdim dle IFSC - Mezinarodni federace sportovniho lezeni. Zadame o
jednoznacné doplnéni parametrd dle IFSC - Mezinarodni federace sportovniho lezeni pro
adekvatni navrh a nacenéni lezeckého centra.

5.

V architektonické studii a textové casti zadavaci dokumentace shledavame odlisnosti. Bude
uprednostnéna graficka cast, nebo textova? Jak bude postupovano v pripadé nejasnosti a
rozporech v zadani?

Informace zadavatele:

Ad dotaz 1.
Zadavatel odkazuje na vysvétleni zadavaci dokumentace (ad 4.) uverejnéné dne 15. 7. 2024.
Ad dotaz 2.

Zadavatel uvadi, ze majetkopravni vyporadani je ukonceno. Naroky vlastniki sousednich
pozemkU z tohoto vyporadani vyplyvajici hradi zadavatel.

Ad dotaz 3.

Zadavatel odkazuje na vysvétleni zadavaci dokumentace (Ad dotaz C. 6) v ramci odpovédi
k zadosti o vysvétleni ¢. 4.

Ad dotaz 4.

Zadavatel v priloze tohoto vysvétleni k jednotlivym sportovistim poskytuje relevantni pravidla,
na které je u nich odkazovano v ramci pfilohy €. 2 navrhu smlouvy.

Ad dotaz 5.
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Zadavatel odkazuje na vysvétleni zadavaci dokumentace (ad 3)) uverejnéné dne 15. 7. 2024.
V této souvislosti zadavatel upfesnuje, ze poskytnuta projektova dokumentace pro provadeéni
stavby neni (nemUze byt) 100 % souladna s pozadavky zadavatele na Dilo (k tomu viz odpovéd
Ad dotaz ¢. 1 v ramci vysvétleni k Zadosti €. 4).

Zadost ¢. 6 ze dne 23. 7. 2024

Dotaz ¢. 1:

Demolice, ktera je definovana prilohou 1a, 1b a 1c zadavaci dokumentace verejné zakazky, neni
zadavana dle §92 odst. 2 ZZVZ.

Zadame Vas proto o uvefejnéni soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér.
Dotaz ¢. 2:

V souvislosti s dotazem ¢.1, kdy VV pro demolice mél byt zverejnén s terminem vyhlaseni
vybérového fizeni a také vzhledem k ¢asové narocnosti zpracovani kompletni nabidky, zadame
o posun terminu odevzdani nabidek o maximalni moznou Ih{tu.

Dotaz ¢. 3:

V priloze SOD ¢.5 — Financni harmonogram je uveden odkaz na neexistujici odst. ¢. 4.1.3
Smlouvy.

Zadame Vas o vysvétleni a opravu.
Dotaz ¢. 4:

Prohlidkou stavenisté bylo zjisténo, ze nékteré objekty jsou jesté obsazeny najemniky, pficemz
demolice bude mozné zahdjit ihned po uzavreni smlouvy.

Bude stavenisté pro realizaci demolic do podpisu SOD se zhotovitelem prosté prav tretich osob
a pokud ne s jakou vypovédni [h(tou pro tyto najemniky mame pocitat pro planovani praci?

Informace zadavatele:

Ad dotaz ¢. 1

Jak je patrné z koncepce navrhu smlouvy, demolice nemaji odliSny rezim od zbyvajiciho
rozsahu Dila — jejich cena je stanovena % zcelkové ceny a tyto tak nejsou vyjmuty
z design&build pojeti (zadavatel tak koriguje nepresnost uvedenou ve vztahu k demolicich
v odst. 3.1 zadavaci dokumentace). Zadavateli tedy za ucelem stanoveni nabidkové ceny
netfeba dodavateli ocenéného soupisu praci.
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Zadavatel vSak presto soupis stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér informativné
poskytuje, nicméné jeho nacenéni nepozaduje. Zadavatel soucasné upozoriuje, ze obsah
soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb s vykazem vymér nebude urcujici z pohledu vice a
ménépraci.

Ad dotaz ¢. 2
Zadavatel odkazuje na predchozi odpovéd.
Ad dotaz ¢. 3

Zadavatel v priloze vysvétleni poskytuje upraveny navrh smlouvy, kde je tento chybny odkaz
odstranén.

Ad dotaz ¢. 4

Zadavatel v této souvislosti pfistoupil k Upravé navrhu smlouvy (viz zejména odst. 6.16).
Zadavatel uvadi, ze provadéni demolic umozni, jakmile bude ze strany zhotovitele mozné
pristoupit k jejich provadéni (stavenisté bude prosté prav 3. osob), nicméné je na zvazeni
zhotovitele, kdy s jejich provadénim nasledné zapocne (v jejich provedeni je vazan dobou
plnéni podle odst. 4.1.2 navrhu smlouvy).

V souvislosti s vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace zadavatel
prodluzuje lhiitu pro podani nabidek tak, aby jeji délka odpovidala lhiité pro podani
nabidek pfi zahajeni:

Konec lhaty pro poddni nabidek:

Datum: 30. 8. 2024 Hodina: 10:00

Vysvétleni zadavaci dokumentace c. 4 ze dne 13. 8. 2024

Zadost ¢. 7 ze dne 9. 8. 2024

V navrhu SOD SMB_Antropos_SoD_202400725.doc je na strané 4/58 zadan rozsah predmétu
dodavky

1.1.7 Dilo znamena komplexni a kompletni provedeni Projektové, prfipravné a inzenyrské
cinnosti a nasledné provedeni Vystavby, vCetné zajisténi nezbytnych demolic a zajisténi
kolaudace Stavby multifunkcniho arealu Anthropos v rozsahu:

1) In-line okruh@ (200m a 500m),
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2) MTB okruhu,

3) Pump track okruhu,

4) Lezeckého centra,

5) Hristé na futsal,

6) Hristé na malou kopanou,
7) Hlavni budovy,

8) Budovy strelnice,

9) Strelecké zdi,

10) Spodni parkoviste,

11) Horni parkovisté.

Z4dame zadavatele o vysvétleni, zda je soucasti pInéni dle rozsahu uvedeného v navrhu SOD i
objekt SO12 lavka pres feku Svratku a zda maji uchazedi tento objekt zahrnout do svych
cenovych nabidek.

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu sdéluje, ze stavebni objekt SO12 Lavka pres reku Svratku, jez byly zahrnuta
v pGvodni projektové dokumentaci, neni soucasti poptavaného predmétu pinéni. Dodavatelé

tento objekt pfi cenotvorné nezohlednu;ji.

Mgr. Martin
Latal

Digitain{

podpis:
13.08.2024

11:39

MT Legal s.r.o., advokatni kancelar

(podepsano elektronicky)
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