Zadavatel:
Statutarni mésto Brno
se sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno-mésto, 602 00 Brno
ICO: 44992785

Verejna zakazka:
.Vystavba objektu Milady Horakové 18, Brno - projekt”

nadlimitni verejna zakazka na sluzby zadavana v otevieném zadavacim fizeni podle ust. § 56
zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
LIV Z")

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE

dle ust. § 98 a 99 Z7ZVZ

Zadavatel ve véci verejné zakazky obdrzel zadost dodavatele o vysvétleni, zménu nebo
doplnéni zadavaci dokumentace, popfipadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni
zadavaci dokumentace z vlastniho podnétu.

Zadavatel vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace uverejnil véetné presného
znéni zadosti na profilu zadavatele.

Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 1 ze dne 22. 11. 2024

Zadost & 1 ze dne 19. 11. 2024:

K zadavaci dokumentaci ndm dotaz:

1/ Zadavatel vyloucil v bodé 6.4.a) moznost prokazani technické kvalifikace referencemi na
vystavbu nebo rekonstrukci budov obytnych, primyslovych ¢i zemédélskych. Na stejny bod
zadavaci dokumentace odkazuje zadavatel uchazece v pripadé prokazani kvalifikace vedouciho
realizacniho tymu v bodé 6.4. b) ZD. Stejné tak reference vedouciho realizacniho tymu, které
budou predmétem hodnoceni, se odkazuji na bod 6.4.b).

Domnivame se, ze pokud zadavatel pripustil reference obecnych budov (kam spada napr.
administrativni budova, Skolské zarizeni, hotel, nemocnice, divadlo, obchodni centrum,
sportovni zafizeni, garazovy dim...), které svou podstatou vice ¢i méné odpovidaji budoucimu
vyuziti predmétu zadavaciho fizeni, mél by takeé pripustit referencni zakazky z bytové vystavby
vzhledem k tomu, Ze v ¢asti budouciho objektu je i ubytovaci zafizeni.
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Vylouceni referenci bytovych dom( se nam zda jako Ucelové a neopodstatnéné. Dotaz —
pfipusti zadavatel i doloZeni referencnich zakazek pro bytové domy? Pokud ne, Zadame o
zdlvodnéni.

Informace zadavatele:

Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze v zadavaci dokumentaci vymezil pozadavky na technickou
kvalifikaci dostatecné Siroce, kdy umoznil jeji prokazani vyznamnymi zakazkami odpovidajicimi
svym charakterem pozadovanému predmétu plnéni, tj. stavebnimi objekty zarfazenymi dle
Klasifikace stavebnich dél CZ-CC do Sekce 1 - BUDOVY, a to v uvedeném rozsahu vyjma
nasledujicich kategorii:

e 11 Budovy bytové;
e 125 Budovy pro pramysl a skladovani;
e 1271 Budovy pro zemédélstvi.

Vyse uvedené kategorie budov byly vyjmuty s ohledem na svij charakter Ucelu uzivani, ktery
zadavatel nepovazuje za srovnatelny s predmétem plnéni verejné zakazky. Pro zadavatele je
nezbytné stanovit pozadavky alespon pfiblizné odpovidajici rozsahu a obtiznosti predmétu
plnéni.

Ubytovaci zarizeni, které je soucasti predmétu plnéni, tvofi pouze nepodstatnou ¢ast predmétu
plnéni vefejné zakazky, a neni jeho hlavnim Ucelem. Navic ubytovaci zafizeni v zadavaném
objektu svym charakterem vyuziti neodpovida budové bytové, ale budové nebytové v souladu
s klasifikaci CZ-CC, mezi které jsou zahrnuty i stavby hotel( a obdobnych budov (CZ-CC 121) a
které zadavatel jako referencni plnéni naopak pripousti.

Zadavatel stanovil definici ,budovy” pro Ucely zadavaciho fizeni a zadavaci dokumentace pravé
tak, aby co nejvice odpovidala predmétu plnéni verejné zakazky, ale zaroven, aby tento okruh
nebyl nepfipustné omezujici. Zadavatel nevidi divod k Upravé definici ,budovy” a naslednému
pripusténi vyznamnych zakazek, jejichz predmétem bylo zpracovani projektové dokumentace
pro provadéni stavby k vystavbé Ci stavebnim Upravam (rekonstrukci) budovy bytové, kterou
v ramci predmétu plnéni verejné zakazky ani nepoptava.

Lze shrnout, Ze s ohledem na své dlvodné potreby zadavatel trva na stanovenych zadavacich
podminkach, které jako takové dle presvédceni zadavatele nepfimérené neomezuji participaci
odborné zdatnych dodavatel( na verejné zakazce.
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Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 2 ze dne 12. 12. 2024

Zadost ¢. 2 ze dne 6. 12. 2024:

Dotaz ¢c. 1:

Jak mame rozumét odst. 4 a clanku 10: ,samostatné zpracovani nebo odpovédnost za
zpracovani projektové dokumentace (tj. ,razitko” na pfislusSnou dokumentaci z titulu vyse
uvedené autorizace), obsahovala nalezitosti dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb. o dokumentaci,
staveb, ve znéni pozdéjsich predpis(;"? Spojka nebo v této vété ma vylucujici charakter? Tzn.
staci kdyz plati jedno z tvrzeni? Odlvodnéte, prosim, pro¢ je pro Vas odpovédnost za
zpracovani dokumentace relevantni zkusenosti. Standardné se pozaduje zkusenost vedouciho
projektu, ktery se oproti osobé, kterd projekt autorizuje, vzdy aktivné podili na zpracovani
dokumentace.

Dotaz c. 2:

Vyhlaska 499/2006 Sb. uvedena u pozadavki na hodnoceni zkusenosti vedouciho realiza¢niho
tymu je jiz neplatna a je nahrazena novou, nova vyhlaska ¢. 131/2024 Sb. zde neni uvedena.
Znamena to, Ze dokumentace podané podle nového stavebniho zakona a novych provadécich
vyhlasek se nepocitaji mezi pouzitelné zkuSenosti? Prosime o vysvétleni, pro¢ tomu tak je.

Dotaz ¢. 3:

Jaky je dlvod pozadavku 15 zkuSenosti vedouciho realiza¢niho tymu? Dle uvedeného propoctu
realizacnich naklad( (240 365 617 K<) a predpokladané hodnoty verejné zakazky 12 mio K¢ se
jevi jako neadekvatni. Prosime o vysvétleni, jak tento pozadavek primérené odpovida predmétu
verejné zakazky.

Dotaz ¢. 4:

Z jakého duvodu je nemozné vyuzit referenci ,Budovy bytové”, kdyz jedna z funkci je i
ubytovani.

Dotaz ¢. 5:

Ve Smlouvé je uveden pozadavek na vyhotoveni listinné podoby: v dnesni dobé digitalizace
nebude tisténa verze dokumentace slouzit pro Stavebni Urfad ani pro DOSS, jedna se o
pozadavek klienta. Pozadavek pro DBP je 6 paré, DPZ 4 paré, PDPS 6 paré: je opravdu nezbytné
tolik paré vzhledem k pozadavku na enviromentalni odpovédnost?
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Dotaz ¢C. 6:

Paré uvedené v V.1.3 a V2.3 Smlouvy jsou zahrnuta do celkového poctu paré nebo se jedna o
dalsi?

Dotaz ¢. 7:

Je uvazovano o tom, ze stavba bude financovano z dotaci? Pokud ano, tak prosime o specifikaci
pozadavkU pro dotacni titul, na ktery je ,mifeno”.

Dotaz ¢. 8:

Bude v ramci projektovani dostupny konzultant investora, ktery bude schopen specifikovat
pozadavky na strelnici napf. specifikace pozadavkl na Uroven zabezpeceni strelnice proti
neopravnénému pfistupu apod.

Dotaz ¢. 9:

V ramci zadani (stavebniho programu) co ma prednost? Textova cast studie nebo vykresova
cast? Napr. textova Cast hovofi pouze o dvou dvoulizkovych pokojich se spole¢nou kuchyni
pro ubytovani ucastnikd kurzu a instruktor(, dle pudorysi je téchto pokojl pét.

Dotaz ¢. 10:

Byl v rdamci studie posouzen i vyskovy profil pro nakladni automobil hmotnosti 8t v garazich a
vjezdu do garazi?

Informace zadavatele:

Zadavatel k vyse uvedenému nejprve sdéluje, ze zadost ¢. 2 ze dne 6. 12. 2024 dorazila
zadavateli méné nez 8 pracovnich dnl pred koncem Ihlty pro podani namitek, a proto se
v souladu s § 98 odst. 3 ZZVZ a ¢l. 13 zadavaci dokumentace jedna o pozdé prichozi zadost, na
kterou zadavatel neni povinen reagovat. Zadavatel se i prfes to rozhodl z ddvodu
transparentnosti poskytnout své vysvétleni zadavaci dokumentace.

Ad 1)

Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze spojka ,nebo” v uvedeném textu ma slucovaci vyznam, coz
znamena, ze obé moznosti jsou ekvivalentni a pozadavek Ize povazovat za naplnény pri splnéni
jedné z obou uvedenych moznosti, prfipadné obou soucasné. Z tohoto pohledu jsou uvedené
moznosti zameénitelné.

Pokud jde o odlvodnéni relevance odpovédnosti za zpracovani dokumentace jako
pozadované zkusenosti, zadavatel ma za to, ze tato odpovédnost vypovida o schopnosti zajistit
odbornou uroven a dodrzeni pfislusnych pravnich a technickych pozadavkd na projektovou
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dokumentaci. Tento aspekt zadavatel povazuje za dilezity z hlediska kvality a vysledného
souladu projektové dokumentace s platnymi predpisy.

Ad 2)

Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze bylo a nadale zUstava jeho cilem pripustit zkusenosti se
zpracovanim projektové dokumentace pro provadéni stavby budovy, které odpovidaji v dobé
jejiho zpracovani platnym pravnim predpistim, které stanovuji pozadavky na dokumentaci
staveb. Vzhledem k tomu, Ze vyhlaska ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb byla v pribéhu
tohoto roku nahrazena novou vyhlaskou ¢. 131/2024 Sb. o dokumentaci staveb, bude
zadavatel pro Ucely hodnoceni nabidek dle ¢l. 10 zadavaci dokumentace povazovat za
relevantni jak zkuSenosti se zpracovanim pfislusné projektové dokumentace dle plvodni
vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., tak nové vyhlasky ¢. 131/2024 Sb. Ostatné tento vyklad vyplyva i ze
znéni dotcené casti zadavaci dokumentace, ve které zadavatel vyslovné uved|, ze pfislusny
pravni predpis je relevantni ,ve znéni pozdéjSich predpisi”, coz umoznuje akceptovat
projektové dokumentace fadné zpracované i ve smyslu novéjsi pravni Upravy, ktera pdvodni
Uprava nahradila.

Ad 3)

Zadavatel k dotazu sdéluje, ze pro Ucast v zadavacim fizeni nepozaduje 15 zkuSenosti
vedouciho realiza¢niho tymu (hlavniho projektanta), ale pouze 2 zkusSenosti, jak je uvedeno
v odst. 6.4 pism. b) zadavaci dokumentace. Uvadénych az 15 zkusenosti vedouciho realiza¢niho
tymu (hlavniho projektanta), a to nad ramec zkusenosti, které Ucastnik zadavaciho fizeni
predloZi pro ucely prokazani technické kvalifikace dle odst. 6.4 pism. b) zadavaci dokumentace,
slouzi pouze pro ucely hodnoceni dle kritéria B. - ZkuSenosti vedouciho realizacniho tymu
(hlavniho projektanta). Je tedy pouze na Ucastnikovi zadavaciho fizeni, zda ve své nabidce
predlozZi pouze 2 zkusSenosti vedouciho realizacniho tymu v souladu s odst. 6.4 pism. b)
zadavaci dokumentace nebo predlozi i Tabulku pro hodnoceni zkusenosti ¢len(i realizacniho
tymu, kde uvede dalSich az 15 zkusenosti vedouciho realizacniho tymu spliujicich pozadavky
uvedené v ¢l. 10 zadavaci dokumentace.

Ad 4)

Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze na obdobnou otazku jiz reagoval v ramci vysvétleni zadavaci
dokumentace ¢. 1 ze dne 22. 11. 2024, a proto zadavatel k danému dotazu odkazuje na své
drivéjsi vyjadreni.

Ad 5)

Zadavatel k dotazu sdéluje, ze uvedené paré plati, a to vCetné pozadavku na listinné
vyhotoveni. Zadavatel dané paré povazuje za vhodné zejména z dlvodu archivace a potreb
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zadavatele pfi realizaci stavby. Nakladovou stranku jednotlivych pozadavk( zadavatele (véetné
tohoto) prirozené dodavatelé mohou zohlednit v nabidkové cené.

Ad 6)

Zadavatel k dotazu sdéluje, ze paré uvedené v odst. V.1.3 a V.2.3 prilohy ¢. 1 zadavaci
dokumentace (zavazného textu navrhu smlouvy) jsou dalSimi paré a nesouvisi s jinymi
listinnymi vyhotovenimi a datovymi nosici. Zadavatel vsak pripousti, Ze bude mozné, aby paré
predlozena ke kontrole byla aktualizovana po zapracovani pfipominek objednatele a byla ve
finalni podobé predana objednateli.

Ad 7)

Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze v soucasné dobé neuvazuje o financovani realizace stavby
s kofinancovanim z nékterého z dotacnich tituld.

Ad 8)

Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze v ramci realizace predmétné zakazky (pfi projektovani) bude
dostupny konzultant ze strany investora.

Ad 9)

Zadavatel k dotazu sdéluje, Ze ma obecné prednost vykresova ¢ast, nicméné se jedna pouze o
studii, ktera neni zavaznym dokumentem. Zadavatel predpoklada, Ze pfipadné upresnéni poctu
pokojl vyplyne pfi zpracovani projektovych dokumentaci na zakladé jednani mezi Ucastniky v
ramci vyrobnich vybor(.

Ad 10)

Zadavatel k dotazu sdéluje, ze s vjezdem nakladnich vozidel o hmotnosti 8t do podzemnich
garazi nepocita. Zasobovani objektu se predpoklada prostrednictvim nakladniho vytahu na
vnéjsim plasti budovy.

Mgr. Kristyna Dvorakova

Digitalni podpis:
12.12.2024 08:54

MT Legal s.r.o., advokatni kancelar

(podepsano elektronicky)
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