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VYSVETLENi A ZMENA ZADAVACIi DOKUMENTACE €. 5

K VEREJNE ZAKAZCE

ODSTRANENIi FOTBALOVEHO STADIONU ZA LUZANKAMI V BRNE

N&zev Statutarni mésto Brno
Sidlo Dominikanské namésti 196/1, Brno — mésto, 602 00 Brno
ICO 449 92 785

Osoba zastupujici

JUDr. Markéta Varikova, primatorka mésta Brna
zadavatele

Osoba zastupujici zadavatele dle § 43 zdkona & 134/2016 Sb., o zaddvdni vefejnych zakdzek, ve znéni
pozdéjsich predpist

Brnénské komunikace a.s.
Renneska tfida 787/1a, Styfice, 639 00 Brno
ICO: 607 33 098

Zadavatel obdrzZel postupné 5 Zadosti o vysvétleni (23. 6. 2025, 8. 7. 2025, 10. 7. 2025, 10. 7. 2025 a
11. 7. 2025). Na jednotlivé otazky zadavatel chronologicky odpovida nize.

Zadavatel poskytuje ndsledujici vysvétleni a zménu zadavaci dokumentace k vySe uvedené nadlimitni
verejné zakazce na stavebni prace zadavané v otevieném fizeni dle ust. § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(.

Zadavatel obdrZel niZze uvedené dotazy:

Dotaz €. 1:

,V ramci prilozeného dokumentu Rozhodnuti odstranéni stavby je sdéleno, Ze soucasti projektové
dokumentace je i hlukova studie. Zdddme zadavatele, aby tuto hlukovou studii pFipojil k dokumentdm

vefejné zakdazky.”

Odpovéd na dotaz €. 1

Zadavatel sdéluje, Ze hlukova studie byla pripojena k dokumentaci v Priloze ¢. 5 ZD — Podklady.

Dotaz ¢. 2:

,V ramci zakazky je nutné zajistit a zabezpedit hnizdéni Jificky obecné. Chape uchazec spravné, Zze mize
prace vykondvat pouze v obdobi od cca fijna do konce ledna nasledujiciho roku? Datum realizace je
hodnoticim kritériem zakazky.“

Odpovéd na dotaz €. 2

Zadavatel sdéluje, Ze zahdjeni praci je mozZné do 10 dnii od vyzvy objednatele, nejdrive vsak 30. 9. 2025.
Pri stanoveni Ihity pro dokonceni plnéni je nezbytné dodrZet nejdelsi pripustnou lhitu pro
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dokonceni stavebnich praci a vyklizeni stavenisté, ktera cini 120 kalenddrnich dni od predadni stavenisté
zhotoviteli, a nejkratsi pripustnou Ihitu, kterd ¢ini 90 kalenddrnich dnu od preddni stavenisté zhotoviteli.
Jinak se uplatriuje ¢l. Ill. odst. 11. smlouvy.

Dotaz ¢. 3:

»V polozkovém rozpoctu je poloz. ¢. 8 OSetreni travnik( v zaruéni dobé — dle potieby koseni, vypleti,
chemické odpleveleni atd. rozvinu. Zddame zadavatele, aby upFesnil pojem dle potfeby nebo stanovil
cetnost koseni za rok, tak, aby uchaze¢ nacenil stejny pocet koseni v pribéhu jednoho roku po dobu
zaruéni doby, ktera ¢ini pét let. Soucasné zadame, aby zadavatel sdélil, jakym zplsobem ma uchazed tyto
prace nacenit (mulovanim, pfipadny odvoz posecené travy). Tento fakt ma vliv na celkovou cenu
polozky.”

Odpovéd na dotaz €. 3

Zadavatel sdéluje, Ze ndslednd péce o travnik je specifikovdna v doplnénych radcich prislusného vykazu
vymeér, excelovské radky 21 a 23 listu ,,2 2 Pol”.

Dotaz €. 4:

,»V poloZkovém rozpoctu je uvazovano pouze s kosenim v roving, ale uchazec se domniva, Ze po realizaci
dila bude kosit i ve svahu. Bude tato poloZzka doplnéna do rozpoctu?“

Odpovéd na dotaz ¢. 4

Zadavatel sdéluje, Ze polozka koseni svahu byla dopinéna ve vykazu vymér. Jednd se pouze o vnitini
stranu svahu.

Dotaz ¢. 5:

,V ramci stavby je uvaZovano, Ze recyklat zGstane v misté stavby. Jak bude postupovano v pfipadé, kdy
bude nutné dovézt chybéjici zeminy?“

Odpovéd na dotaz ¢. 5

Zadavatel sdéluje, Ze neni mozno urcit, kolik bude v misté pouZitelné na zdsyp nad recyklat a zbytku
resené plochy. Recykldt bude pozvolna rozhrnovdn k vyrovndni nerovnosti a substrdt bude rozprostien v
daném objemu na ty plochy, kde nyni schazi. S dovezenim zeminy se nepocitd. Ddle rovnéZ viz TZ.

Dotaz ¢. 6:

,V ramci stavby jsou propadla vyjadreni spravca siti a vSech dotéenych organ(. Bude zadavatel tyto udaje
obnovovat v rdmci vybérového fizeni?

Odpovéd na dotaz €. 6

Zadavatel sdéluje, Ze nebude obnovovat stanoviska sprdvci siti a dotéenych orgdnd. Byly aktualizovdny
a fixovdny k datu vyddni souhlasu stavebniho ufadu s demolici, ktery byl prodlouZen a je platny.

Dotaz ¢. 7:

»Na stavbé je dle projektové dokumentace uvazovano s recyklatem a tento recyklat ma byt pouzit v
rdmci stavby. Bude se tedy uchazed fidit Zdkonem €. 541/2020 Sb. Zakon o odpadech, kde bude recyklat
pouzit na zasypavani (terénni Upravy), coz znamena vyfizeni Provozniho fadu pro zasypavani nebo bude
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uchaze¢ postupovat dle paragrafu 83 odst. 2 pismena e) Vyhlasky 273/2021 Sb. O podrobnostech
nakladani s odpady?“

Odpovéd na dotaz €. 7

Zadavatel sdéluje, Ze ve vztahu k recyklaci bude postupovdno podle zdkona ¢. 541/2020 Sb., o odpadech,
v platném a ucinném znéni. Provozni fdd vypracuje zhotovitel.

Dotaz ¢. 8:

,»V technickém feSeni na str. 4 je zminén azbest jen v souvislosti s tim, Ze vyuZivan jako podlozky
elektrospotiebic.

V polozkovém rozpoctu pod polozkami €. 31 a 34 je ale nebezpecny odpad zminén v mnozstvi 10 t.
Uvedené mnoizstvi podle naseho nazoru neodpovida zminénému mnozstvi podloZek elektrospotiebic.

Zadame o vysvétleni, resp. o opravu mnoistvi nebezpeénych odpadt v polozkovém rozpoctu.”

Odpovéd na dotaz €. 8

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zptsobem upravil vykaz vymér — azbest uveden v poloZkdch ¢. 31 a 32.
Ddle doloZzena do Prilohy ¢. 5 ZD — Podklady dokumentacni zprdva k vyskytu azbestu jako pfiloha k
projektové dokumentaci, popis v textu na strané 3 projektové dokumentace.

Dotaz €. 9:

»PoloZka ¢. 48 polozkového rozpoctu (,,0dpojeni inZenyrskych siti“) se ma ocenit jako komplet, tedy
jako pausalni polozka.

Jaky je pocet predmétnych inZenyrskych siti?“

Odpovéd na dotaz €. 9

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zplsobem upravil vykaz vymér a doplnil poloZku ¢. 55. Fotbalovy stadion
je dlouhodobé odpojen od inZenyrskych siti (voda, elektro), nejsou zde odbérnd mista ani fakturacni
méfidla.

Dotaz ¢. 10:

»Podle polozky €. 61 polozkového rozpoctu (,,Véz pro jificky véetné prepravy, zakladu a osazeni D+M“)
maji byt nacenény 4 ks véze pro jificky.

Zadame o bliz$i specifikaci pozadovanych véi pro jificky. Tyto véie se totiz v zavislosti na jejich specifikaci
daji pofidit v rozmezi 10 aZ 100 tisic K¢/ks.”

Odpovéd na dotaz €. 10

Zadavatel sdéluje, Ze mozny typ jific¢ich vézi je uveden odkazem ve vyjddreni Ceské spolecnosti
ornitologické — Jihomoravské pobocky, toto vyjddfeni je pFiloZeno k dokumentaci v Pfiloze ¢. 5 ZD —
Podklady, soucasné je popis uveden také v projektové dokumentaci.

Dotaz €. 11:

»Podle popisu polozky ¢. 61 polozkového rozpoctu (,Véz pro jificky véetné prepravy, zakladu a osazeni
D+M“) ma byt soucdsti dané sluzby i obnova verejného osvétleni. Zddame o blizsi specifikaci dané
¢innosti (obnovovaného verejného osvétleni).”
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Odpovéd na dotaz ¢. 11

Zadavatel sdéluje, Ze upravil prislusnou polozku vykazu vymér. Obnova verejného osvétleni neni soucdsti
zakdzky.

Dotaz ¢. 12:

»,Upozoriiujeme, Ze v polozkovém rozpoctu neni uvedeno vyklizeni objektd pod tribunami, nikde nenf
zminén objemny odpad ani komunalni odpad.

Zadame o doplnéni danych poloZek do polozkového rozpoétu.”

Odpovéd na dotaz €. 12

Zadavatel sdéluje, Ze prislusné polozky byly do vykazu vymér doplnény.

Dotaz ¢. 13:

,Z vlastni zkusenosti a praxe vime, Ze u del$i dobu neobydlenych/nevyuzivanych objektd, se mize
nachdazet infekéni odpad.

Zadame o vysvétleni, jak se pripadné bude Fesit tato skute¢nost?”

Odpovéd na dotaz €. 13

Zadavatel sdéluje, Ze je predpokladdno minimdlni mnoZstvi infekéniho odpadu a je reSeno v rdmci polozky
pro komundlni odpad. Pokud dojde k vyskytu enormniho mnoZstvi infekéniho odpadu, bude se jednat o
ndlezovy stav reseny zménovym listem.

Dotaz ¢. 14:
,V €l 1l. odst. 4 smlouvy o dilo je stanoveno nasledujici:

4, Objednatel poskytuje zhotoviteli vySe uvedenou dokumentaci, a to vyhradné k Ucelu provadéni
dila dle této smlouvy. Objednatel odpovida za spravnost a Uplnost poskytnuté dokumentace.

V souvislosti s ¢l. Il odst. 4 smlouvy o dilo si dovolujeme pozddat zadavatele o vyjasnéni, zda v pripadé,
Ze zadavatelem poskytnutd projektova dokumentace a jiné podklady budou obsahovat chyby i
nedostatky a budou takové povahy, Ze s vynalozenim odborné péce je dodavatel nebyl objektivné
schopen odhalit pred podpisem smlouvy a zaroven tato chyba ¢i nedostatek ma vliv na predmét dila a
cenu dila, bude nasledné postupovano ve smyslu €l. VIIl. smlouvy o dilo, tedy takova zména zavazka
bude ocenéna a bude sjednan dodatek ke smlouvé, na zakladé kterého bude rozsifen predmét dila a
navysena cena dila, pfipadné sjedndny nové terminy provadéni dila, ostatné jak predpoklada i ¢l. VIII.
odst. 1, bod iii. smlouvy o dilo.

Mame za to, Ze jiny postup by byl v rozporu s § 36 odst. 3 ZZVZ a také s vySe uvedenym ¢l. Il odst. 4
smlouvy o dilo, nebot by pfenasel odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek, resp.
projektové dokumentace na dodavatele.

Odpovéd na dotaz €. 14

Zadavatel sdéluje, Ze ponechdva ¢l. Il odst. 4 v dosavadnim znéni a na argumentaci dodavatele reaguje
upravou v ndsledujici odpovédi k dotazu ¢. 15. V pfipadé odchylky reality od projektové dokumentace se
predpoklddad postup dle ¢l. VIIl. smlouvy o dilo prostrednictvim zménovych listli a dodatkovdni smlouvy,
jsou-li splnény smluvni a zdkonné podminky takového postupu.

Dotaz ¢. 15:
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,V €. VI. odst. 6 smlouvy o dilo je stanoveno nasledujici:

6. Zhotovitel je povinen upozornit objednatele bez zbytecného odkladu na nevhodnou povahu
véci prevzatych od objednatele nebo pokyn( danych mu objednatelem, jestlize zhotovitel mohl nebo
mél nevhodnost téchto zjistit pfi vynaloZeni odborné a potiebné péce. Zhotovitel neni opravnén
dovoléavat se nevhodné povahy pokyn( vyplyvajicich z projektové dokumentace a rozpoctu, které byly
soucasti zadavacich podminek verejné zakazky, na jejimz zakladé byla tato smlouva uzaviena.

S ohledem na vyse uvedené si dovolujeme pozadat o sdéleni, z jakého dlvodu nema byt zhotovitel
opravnén dovolavat se nevhodné povahy pokyni vyplyvajicich z projektové dokumentace a rozpoctu a
realné tak nést odpovédnost za pfipadné vady z tohoto vzniklé, prestoZze zadavatel ma byt ve smyslu ¢l.
Il odst. 4 smlouvy o dilo odpovédny za sprdvnost a Uplnost poskytnuté dokumentace. S ohledem na vyse
uvedené si dovolujeme pozadat zadavatele o Upravu uvedeného ¢l. VI. odst. 6, aby v pfipadé, kdy
zadavatel bude trvat na nevhodném pokynu, aby dodavatel nebyl odpovédny za pfipadné vady z toho
vzniklé, jak pfedpokladd § 2594 Obcanského zadkoniku.”

Odpovéd na dotaz €. 15

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zptsobem upravil Prilohu ¢. 4 ZD — Smlouvu o dilo, kdy v ¢l. VI. odst. 6
doslo k vypusténi druhého souvéti o neoprdvnénosti zhotovitele se dovoldvat nevhodné povahy pokyni.

Dotaz ¢. 16:
,V €. XIl. odst. 5 je stanovena smluvni pokuta mj. nasledujiciho znéni:

Dojde-li ze strany zhotovitele k poruseni smluvni povinnosti, ktera neni vyslovné zajisténa smluvni
pokutou 15.000,- K¢ za kazdy pripad takového poruseni smluvni povinnosti zhotovitelem

Timto Vas Zzadame o sdéleni z jakého dlivodu zadavatel stanovil vyse uvedenou, obecné vymezenou
smluvni pokutu.

Dodavatel se domniva, Ze uvedena formulace smluvni pokuty by mohla byt shledana jako neplatné
sjednana sankce kvali neurcité stanovené povinnosti, pficemz pravé dostatecné urcité konkretizovana
povinnost je jedna ze zakladnich prvk( pro platnost daného ustanoveni. Dle dosavadni judikatury
relevantnich soud( je nutné, aby se smluvni pokuta vztahovala k urcité smluvni povinnosti, resp. k
jejimu porugeni a bylo jednoznaéné o jakou konkrétni povinnost se jedna. Casto pak byvaji za neplatna
oznacena mj. ujednani o smluvni pokuté za poruseni tzv. zbytkovych povinnosti, tedy ve vSech
ostatnich povinnostech upravenych smlouvou o dilo, tedy velmi podobna formulace jako je vyse
uvedend formulace smluvni pokuty, jeZ je soucasti smlouvy o dilo.

V souvislosti s vySe uvedenym Vas timto Zzaddme o vymaz pfedmétného ustanoveni.”

Odpovéd na dotaz €. 16

Zadavatel sdéluje, Ze ponechdvd znéni ¢l. XII. odst. 5 smlouvy o dilo v dosavadnim znéni. Ohledné urcitosti
smluvni pokuty relevantni soudy stanovuji, Ze poZadavek urcitosti vymezeni povinnosti, zajiSténych
smluvni pokutou, je naplnén nejen v pfipadé, jsou-li zajistované povinnosti vyslovné jednotlivé
individualizovadny, nybrZ i v situaci, je-li smluvni pokuta sjedndna pro pripad poruseni povinnosti, tvoficich
uceleny a identifikovatelny soubor, aniZ by bylo pripadné poruseni jednotlivych povinnosti ve smlouvé
konkretizovdno. V rozhodnuti 29 Cdo 1374/2012 Nejvyssi soud urcitost pripustil i u formulaci typu
,poruseni jakéhokoliv zavazku vyplyvajiciho ze smlouvy”. Zadavatel md za to, Ze formulace uvedend v cl.
XIl. odst. 5 smlouvy je dostatecné urcitd, nebot zajistované povinnosti tvofi uceleny a identifikovatelny
soubor. Z aktudlnich potvrzujicich rozhodnuti feSicich danou problematiku zadavatel uvddi napriklad




[ . .
H Brnenske komunikace
Ik

rozhodnuti MS v Praze ze dne 27. 2. 2025 ¢. j. 36 Co 19/2025 — 475, v rozhodnuti Nejvyssiho soudu 23
ICdo 22/2015 predmétny soud navic uved|, Ze se judikatura k této otdzce jiZ ustdlila.

Dotaz ¢. 17:

»,Dodavatel timto Zad4a zadavatele o sdéleni, zda neuvaZuje o zahrnuti pfislusSné komplexni Upravy pfi
vzniku udalosti vy$si moci (nejen klimatické ¢i povétrnostni podminky ale i okolnosti spojenych s

ceve

Ze takova Uprava je béZnou soucasti smluv o dilo.

Dodavatel ma za to, Ze absence jakékoliv Upravy udalosti vy3si moci miZe mit za nasledek vznik
kritickych moment( pfi provadéni dila, nedmérné prenasi riziko na dodavatele a zaroven tim dochazi k
nedlvodnému zuZeni okruhu potenciondlnich zajemc( o tuto vefejnou zakazku. NiZe si dodavatel
dovoluje zaslat ndvrh Upravy vztahujici se k udalosti vyssi moci.

,Smluvni strany se osvobozuji od odpovédnosti za ¢astecné nebo Uplné nesplnéni smluvnich zavazk(
v€. povinnosti hradit smluvni pokuty sjednané pro prodleni ¢i nesplnéni pfislusné smluvni povinnosti,
jestlize se tak stalo v dUsledku vyssi moci. Za vyssi moc se poklada mimoradna nepredvidatelnd a
neprekonatelna prekazka vznikla nezavisle na vali pfislusné Smluvni strany, ktera vznikla po uzavieni
této smlouvy o dilo a ma bezprostredni vliv na plnéni predmétu této smlouvy o dilo. Za vy$si moc se
pokladaji zejména zivelné pohromy, vélecné Cinnosti, epidemie, nepredvidany pfilet jificek obecnych ze
zimovist apod.

V pfipadé vyssi moci se prodluzuje doba provadéni dila a ostatni terminy dle této smlouvy o dobu, béhem
které budou plsobit Gcinky vyssi moci a dojde k adekvatni navyseni ceny dila. Tato doba musi byt
vzdjemné dohodnuta objednatelem a zhotovitelem a bude pfihlédnuto k vhodnym technologickym
podminkam, minimalné vSak o dobu trvdni udalosti vyssi moci. Zhotovitel je povinen ozndmit
Objednateli vy$si moc bez zbyteéného odkladu, nejpozdéji vsak do 7 pracovnich dni poté, kdy okolnosti
zakladajici vy$si moc nastanou, a navrhnout dobu, o kterou dle jeho ndzoru ma byt prodlouzen termin
provedeni stavby a ostatni terminy plnéni. Bez zbytecného odkladu poté, kdy odpadnou okolnosti
zakladajici vy$si moc je zhotovitel povinen tuto skute¢nost oznamit objednateli.”

Odpovéd na dotaz ¢. 17

Zadavatel sdéluje, Ze znéni smlouvy ponechdvd stran dotazu v dosavadnim znéni a dolozku vyssi moci
uvddét nebude.

Dotaz ¢. 18:

»Timto si zdvofile dovolujeme pozadat o sdéleni, zda zadavatel neuvazuje o zahrnuti limitace celkové
vySe smluvnich pokut ve vysi 10 % z celkové ceny bez DPH, jak je ostatné bézné v obdobnych smlouvach
o dilo a byla tak zachovana pfiméfenost pfipadné uplatnénych smluvnich pokut. Dodavatel ma za to, Ze
absence limitace celkové vyse smluvnich pokut miZe mit za nasledek nedlivodné zuzeni okruhu
potencionalnich zajemcu o tuto verejnou zakazku a negativné tak ovlivnit jeji zadani.”

Odpovéd na dotaz €. 18

Zadavatel sdéluje, Ze znéni smlouvy ponechdvd stran dotazu v dosavadnim znéni a limitaci smluvnich
pokut uvddet nebude.

Dotaz ¢. 19:

»,Dobry den,
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k vypsané zakazce Odstranéni fotbalového stadionu za Luzankami v Brné mam nasledujici dotaz: Pokud
bude skute¢né mnozstvi demolovaného objektu rozdilné oproti VV predlozeného v nabidce. Budou se
vSechny polozky fakturovat podle skutec¢né provedeného mnozstvi ?“

Odpovéd na dotaz €. 19

Zadavatel sdéluje, Ze postup v takovém pripadé je fesen v cl. VIII. Prilohy ¢. 4 ZD — Smlouva o dilo
prostrednictvim zménovych listi a dodatkovani smlouvy, jsou-li splnény smluvni a zdkonné podminky
takového postupu.

Dotaz €. 20:

»,Vaz. pani(slecna),

Plati termin odevzddani nabidky na uvedené préce dne 18.7.2028 v 10hod ?
Dékuji“

Odpovéd' na dotaz €. 20

Zadavatel pouze informativné pro porddek sdéluje, Ze tento dotaz je jiz s ohledem na nékolikeré
prodluZovadni Ihity pro poddni nabidek (véetné prodlouZeni na zdkladé tohoto vysvétleni a zmény ZD)
bezpredmétny.

Zadavatel soucasné z vlastni iniciativy proved| také dalsi zmény zadavaci dokumentace stran podklad,
které promitl do nového znéni Pfilohy €. 4 ZD — Smlouvy o dilo_po Vysvétleni a zméné ZD ¢. 5 a Pfilohy
¢. 5ZD — Podklady_po Vysvétleni a zméné ZD ¢. 5.

Zadavatel s ohledem na provedené Upravy poskytuje nové znéni nasledujici dokumentace po Vysvétleni
azméné ZD¢. 5:

=  Pfilohy ¢. 4 ZD — Smlouva o dilo,

= Pfiloha ¢. 5 ZD - Podklady.

Zadavatel tedy s ohledem na charakter poskytnutého vysvétleni a zmény zadavaci dokumentace
prodluZuje lhitu pro podani nabidek a méni ¢l. XI. zadavaci dokumentace v ¢asti Podani nabidky

nasledovné:

XI. PODANi NABIDKY

Lhiita pro podani nabidek: do 16. 9. 2025, 09:00 hod.
JUDr. Digitalné podepsal
V Brné, dne [dle elektronického podpisu] Ondfej f)i?&ﬁngzeé.g::?,
Pleva 10:34:29 +02'00'

JUDr. Ondrej Pleva
vedouci oddéleni
verejnych zakazek a pravnich véci
Brnénské komunikace a.s.
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