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VYSVETLENiIi A ZMENA ZADAVACi DOKUMENTACE C. 8

K VEREJNE ZAKAZCE

ODSTRANENIi FOTBALOVEHO STADIONU ZA LUZANKAMI V BRNE

N&zev Statutarni mésto Brno
Sidlo Dominikanské namésti 196/1, Brno — mésto, 602 00 Brno
ICO 449 92 785

Osoba zastupujici

JUDr. Markéta Varikova, primatorka mésta Brna
zadavatele

Osoba zastupujici zadavatele dle § 43 zdkona & 134/2016 Sb., o zaddvdni vefejnych zakdzek, ve znéni
pozdéjsich predpist

Brnénské komunikace a.s.
Renneska tfida 787/1a, Styfice, 639 00 Brno
ICO: 607 33 098

Zadavatel obdrzel dvé Zadosti o vysvétleni dne 10. 9. 2025. Na jednotlivé otazky zadavatel odpovida nize.

Zadavatel poskytuje nasledujici vysvétleni a zménu zaddvaci dokumentace k vyse uvedené nadlimitni
verejné zakazce na stavebni prace zadavané v otevieném fizeni dle ust. § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(.

Zadavatel obdrZel niZze uvedené dotazy:
Dotaz ¢. 1:

»Ve smlouvé o dilo (¢i v zadavaci dokumentaci) neni viilbec upravena situace, kdy vznikne rozpor mezi
Udaji uvedenymi v riznych dokumentech (napf. rozpor mezi Udaji uvedenymi v zaddvaci dokumentaci a
Udaji ve smlouvé o dilo). Jsme presvédcéeni, Ze za takové situace by doSlo k poruseni zasady
transparentnosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ, nebot by nebylo zfejmé, jaky z rozpornych (dajl je pro strany
smlouvy zavazny a dle kterého dokumentu by se mélo ve vzniklé situaci postupovat. Soucasné by tak
mohlo dojit k poruseni § 36 odst. 3 ZZVZ, nebot by mohlo dojit k pfenosu odpovédnosti za spravnost
zadavaci dokumentace na dodavatele.

Dodavatel tak zdvofile Zada zadavatele o vélenéni ustanoveni do smlouvy o dilo, které bude fesit situaci
pfipadného rozporu mezi udaji v jednotlivych dokumentech.”

Odpovéd na dotaz €. 1

Zadavatel sdéluje, Ze ohledné tohoto dotazu ponechdvd zaddvaci dokumentaci vcetné jejich pfiloh
v dosavadnim znéni.

Dotaz €. 2:
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,V Cl. 1l odst. 1 je stanoveno mj. nasledujici:
Pfedani a prevzeti stavenisté: do 10 dnl od vyzvy objednatele, nejdrive vsak 30. 9. 2025

Dle vyse uvedenych ustanoveni je ziejmé, Ze k prevzeti stavenisté dojde na zakladé vyzvy objednatele,
nicméné jiz neni uveden zavazny termin, do kdy nejpozdéji dojde k tomuto predani stavenisté, resp. neni
stanovena zavazna |hita, ve které bude objednatel povinen vyzvat zhotovitele k takovému prevzeti
stavenisté a zahdjeni provadéni bouracich praci, kdyZ zadavatel uvddi pouze datum, kdy k prevzeti
stavenisté muzZe dojit nejdfive. Soucasnda Uprava smlouvy o dilo tak stanovuje, aby vybrany dodavatel
(zhotovitel) byl povinen vyckat na vyzvu objednatele, kterd mize byt zaslana v blize nestanovené ani
nijak omezené dobé s tim, Ze neni vyslovné stanoveno ani pravo dodavatele odstoupit od smlouvy,
nebude-li takova vyzva v pfimérené dobé objednatelem zaslana, kdyz je v ¢l. XIll. odst. 4 pism. ii. smlouvy
o dilo pouze stanoveno pravo zhotovitele odstoupit od smlouvy v ptipadé, Ze bude objednatel v prodleni
mj. s pfedanim stanovisté delsim nez 90 dnu.

Citované ustanoveni tak povaZzujeme za nepfimérené a odporujici dobrym mravim, nebot dle né&j by
dodavatel byl povinen drzZet své personalni kapacity a také personalni kapacity svych poddodavatell po
dobu bliZze nestanovenou, a to v¢. nabidnuté ceny, aby mohl kdykoli tyto kapacity po pfipadné vyzvé
zadavatele mobilizovat a zahdjit prace na dile, coz povazujeme za objektivné nepfimérené a toto
ustanoveni ma potencial snizovat okruh moznych uchazecli o tuto verejnou zakazku a vytvaret tak
bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.

S ohledem na vySe uvedené Vas timto zddame o Upravu smlouvy o dilo, aby dodavatel byl opravnén

odstoupit od smlouvy v pfipadé, Ze jej zadavatel nevyzve k prevzeti stavenisté do 30 dnl od Ucinnosti
smlouvy.”

Odpovéd na dotaz €. 2

Zadavatel sdéluje, Ze ohledné tohoto dotazu ponechdvd zaddvaci dokumentaci vcetné pfiloh
v dosavadnim znéni.

Dotaz ¢. 3:
»V €. VII. odst. 5 smlouvy o dilo je uvedeno nasledujici:

Zhotovitel je povinen udrZovat v prostoru stavenisti poradek a Cistotu a v prlibéhu provadéni dila
odstranovat odpady a necinnosti jeho ¢innosti vzniklé.

Mame za to, Ze v cit. ustanoveni smlouvy o dilo doslo k chybnému vclenéni slova ,,necinnosti“, ackoliv
bylo zfejmym zadavatelovym umyslem (dle vyznamu daného ustanoveni) napsat slovo ,necistoty”.

S ohledem na vy3e uvedené Vas zaddme o Upravu pfedmétného ¢l. smlouvy o dilo, pfipadné o Upravu
dalsich ustanoveni smlouvy, ve kterych se vyskytuji gramatické/textarské nedostatky.”

Odpovéd na dotaz €. 3

Zadavatel sdéluje, Ze se jednd o chybu v psani, pficemzZ vyznam textu je nepochybny. Slovo , necinnosti
opravuje na slovo , necistoty”.

Dotaz ¢. 4:

,V €l XIl. odst. 4 pism. iv. smlouvy o dilo je uvedeno nasledujici:
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Objednatel je opravnén vady ze zaruky vytknout kdykoliv v dobé trvani zaruéni doby dila. Vady dila, které
vzniknou v dobé poslednich 3 mésicich trvani zarucni doby, je mozZné zhotoviteli vytknout az do 3 mésicl
od skonceni zaruéni doby dila. Pfitom neni objednatel povinen vytykat vady bez zbytecného odkladu
poté, kdy je zjistil nebo pfi naleZité pozornosti zjistit mél, nybrz kdykoliv v priibéhu téchto sjednanych
Ih(t (tedy i vytknuti vady, které nebylo uc¢inéno bez zbytecného odkladu poté, kdy objednatel vadu zjistil
Ci zjistit mél, je v€asné, bylo-li zaroven uéinéno v timto odstavcem sjednané Ihité).

Mame za to, Ze citovanym ustanovenim zadavatel de facto prodluzuje délku zaruky za jakost o 3 mésice
na celkovych 63 mésicl, oproti plvodné ve smlouvé stanovenym 60 mésiclm, a to zejména s
pfihlédnutim ke skutecnosti, Ze zadavatel nema povinnost vytykat vady bez zbytec¢ného odkladu poté,
kdy je zjistil nebo pti nalezité pozornosti zjistit mél.

Pfedmétné ustanoveni smlouvy o dilo povaZujeme za nepfimérené a nedlivodné znevyhodnujici
zhotovitele a nadto ve smluvnich vztazich, jejichz pfedmétem jsou stavebni prace, zcela nestandardni.
Vzhledem k uvedenému zadavatele zdvofile Zadame o zdUvodnéni, pro¢ pfristoupil k moznosti
prodlouzeni zaruéni doby dila o 3 mésice a soucasné zadame zadavatele o vylouceni ¢3sti cit. ustanoveni,
dle které Ize vady vzniklé v poslednich 3 mésicich zaruénich doby vytknout az do 3 mésicli od skonceni
zarucni doby dila.”

Odpovéd na dotaz ¢. 4

Zadavatel sdéluje, Ze ohledné tohoto dotazu ponechdvd zaddvaci dokumentaci vcetné pfiloh
v dosavadnim znéni. Ustanoveni ddvad zadavateli vétsi casovy prostor pro uplatnéni téch vad, které by
vznikly aZ uplné na konci zdrucni doby. Dle zadavatele se nejednd o neprimérené ustanoveni.

Dotaz €. 5:
,V €l XIl. odst. 5. smlouvy o dilo je stanovena mj. nasledujici smluvni pokuta:

V pfipadé prodleni zhotovitele s plnénim této smlouvy oproti lhitam dle ¢l. Il odst. 1 této smlouvy
0,2 % z ceny dila bez DPH denné

V ndvaznosti na citované ustanoveni smlouvy o dilo zdvofile Zddame zadavatele o vysvétleni, pro¢
pfistoupil k uréeni smluvni pokuty v pfipadé prodleni zhotovitele s plnénim smlouvy v neobvyklé vysi 0,2
% z ceny dila bez DPH denné.

Pfedmétnou smluvni pokutu povazujeme, s pfihlédnutim k pfedpokladané hodnoté verejné zakazky, za
nepfimérené vysokou a majici predpoklad znacné finan¢né zatizit zhotovitele, v ¢ehoz disledku je
smluvni pokuta v rozporu se zasadou pfimérenosti dle § 6 odst. 1 ZZVZ. VySe uvedena smluvni pokuta je
soucasné ve znacném nepoméru ve vztahu k dalSim smluvnim pokutam, jez jsou v €l. XII. odst. 5 smlouvy
o dilo stanoveny. Takto nastavena vySe smluvni pokuty za kazdy den prodleni se nadto vymyka zavedené
praxi ve stavebnictvi, kdy za béZnou a pfimérenou vysi smluvni pokuty v pfipadé prodleni s plnénim lze
povazovat smluvni pokutu ve vysi 0,1 % z ceny dila bez DPH za kazdy zapocaty den prodleni.

Vzhledem k vyse uvedenému zadame zadavatele, aby zménil citované ustanoveni smlouvy o dilo tak, ze
dojde ke zmirnéni vyse nastavené smluvni pokuty na 0,1 % z ceny dila bez DPH denné.”

Odpovéd na dotaz €. 5
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Zadavatel sdéluje, Ze ohledné tohoto dotazu ponechdvd zaddvaci dokumentaci vcetné priloh
v dosavadnim znéni. Dle zadavatele se nejednd o nepfiméfenou ani neobvyklou vysi smluvni pokuty.
Soucasné zadavatel uvddi, Ze v zdsadé pfimérenou smluvni pokutou je i takovd ve vysi 0,5 % z ¢dstky za
kazdy den prodlent.

Dotaz ¢. 6:

»PoloZka ¢. 10 polozkového rozpoctu (UloZeni recyklatu do nasyp(, zhutn. na 102 %). Dle naseho nazoru
neni technicky mozné stavebni recyklat na tuto hodnotu zhutnit.

Zadame o vysvétleni, resp. o opravu hodnoty v polozkovém rozpoctu.”

Odpovéd na dotaz €. 6

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zptsobem upravil poloZkovy rozpocet.

Dotaz €. 7:

»Vzhledem k vyskytu azbestu v zdzemi tribun, je nutné pozadat o povoleni a zaroven dolozit
technologicky postup na Krajskou hygienickou stanici (dale , KHS“), ktera ma na vyjadreni Ihtu 30 dni.
Timto se mlZe znacné omezit ¢as na plnéni zakazky s ohledem na rozsahlost demolice v¢. drceni
stavebnich odpad.

Zadame o prodlouZeni nejkratsi i nejdel$i p¥ipustné Ihaty pro piedani stavby alespori o lhGtu, kterou ma
KHS k vyjadreni tzn. o 30 dni.”

Odpovéd na dotaz €. 7

Zadavatel sdéluje, Ze ohledné tohoto dotazu ponechdvd zaddvaci dokumentaci vcetné pfiloh
v dosavadnim znéni.

Zadavatel s ohledem na povahu vysvétleni prodluzuje lhltu pro podani nabidek a méni ¢l. XI. zadavaci
dokumentace v ¢asti Podani nabidky nasledovné:

XI. PODANi NABIDKY

Lhiita pro podani nabidek: do 24. 9. 2025, 09:00 hod.

. Digitalné podepsal

V Brné, dne [dle elektronického podpisu] JUDr. Ondrej jupr. ondrej Pleva
Pleva Datum: 2025.09.15
13:51:17 +02'00'

JUDr. Ondrej Pleva
vedouci oddéleni
verejnych zakazek a pravnich véci
Brnénské komunikace a.s.
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