VYSVETLENiIi A ZMENA ZADAVACi DOKUMENTACE €. 2

K VEREJNE ZAKAZCE

REKONSTRUKCE ULICE BENESOVA - DPZ/PDPS + AD

ZADAVATEL:
Nazev Statutarni mésto Brno
Sidlo Dominikanské namésti 196/1, Brno-mésto, 602 00 Brno
ICO 44992785
DIC CZ44992785

JUDr. Markéta Vankova, primatorka mésta Brna
Osoba zastupuijici

zadavatele Ing. Tomas Pivec, MBA, vedouci Odboru investi¢niho Magistratu mésta

Brna

Osoba zastupujici zadavatele dle § 43 zdkona & 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych zakdzek, ve znéni
pozdéjsich predpist

Brnénské komunikace a.s.

Renneska tiida 787/1a, Styf¥ice, 639 00 Brno

ICO: 607 33 098

Zastoupena: Ing. Ludkem Borovym, generadlni feditel, na zakladé plné moci

Zadavatel poskytuje ndsledujici vysvétleni zaddvaci dokumentace k vySe uvedené nadlimitni verejné

zakazce na dodavky zadavané v otevieném Fizeni dle ust. § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zadavatel obdrZel niZze uvedené dotazy:

Dotaz €. 1:

,Cl. lll. Odst. 5, 6 a 8 ( a dal3i) - Ize nahradit pFedavani elektronické podoby Dila pFes CD nebo DVD jeho
predanim skrze elektronické uloZisté apod. Zde podotykame, Ze v soucasné dobé jiz vétSina pocitaci
nedisponuje CD/DVD mechanikami a tento zpUsob predavani dokument( v elektronické podobé jiz
povaZujeme za technicky prekonany.”

Odpovéd na dotaz €. 1

Zadavatel sdéluje, Ze umozni preddvat dilo a jeho jednotlivé polozky na CD, DVD, flash disku nebo
obdobném datovém nosici, tedy na fyzickém médiu.

Dotaz ¢. 2:




,CL Ill. Odst. 12 - k otdzce pozadovaného priizkumu inZenyrskych siti a ovéfeni existence a polohy
inZenyrskych siti — je Zadano o vysvétleni, zda bude povazovano za dostatecné plnéni, kdy zhotovitel se
v tomto pripadé bude spoléhat na informace vyZzadané od Spravc( samotnych siti? Konstatujeme, Ze
ovéreni existence a polohy inZenyrskych siti Ize fakticky provést pouze jejich fyzickym odkrytim, k ¢emuz
vsak dochazi az v prlibéhu samotné stavby, a nikoliv v dobé projektovych praci.”

Odpovéd na dotaz €. 2

Zadavatel sdéluje, Ze dostatecnym plnénim ze strany zhotovitele je spoléhdni se na informace vyZzddané
od sprdvci samotnych siti.

Dotaz ¢. 3:

,Cl. VIl odst. 1 - vzhledem k nutnosti planovani projekénich praci je Zddano o vysvétleni, kdy Objednatel
predpoklada, ze bude ucinén pokyn k zahajeni praci na Dile?”

Odpovéd na dotaz €. 3

Zadavatel sdéluje, Ze predpokladd ucinéni vyzvy k poddni nabidek do dvou mésici ode dne ucinnosti
smlouvy, nicméné nevylucuje ani udéleni vyzvy bezodkladné po ucinnosti smlouvy.

Dotaz €. 4:

,Cl. X, odst. 1 — je z4dano o vysvétleni, zda uréeni vyse prvni fakturace ,..maximalné do 80% ceny” je
otdzkou rozhodnuti Zhotovitele? Vzhledem k tomu, Ze doba zpracovani prvni ¢asti, tj. konceptu PD, po
které teprve muize byt fakturovano je 300 dnd, tak je navrhovano, aby bylo zhotoviteli umoZnéno
fakturovat jiz dfive. Konstatujeme, Ze Zhotovitel musi pribézné hradit mzdy svych zaméstnanct apod. a
neni odpovidajici, aby vykonaval ¢innost na zakazce a zaplacena dostal cca. po 330 dnech od zapoceti
praci.”

Odpovéd na dotaz¢. 4

Zadavatel sdéluje, Ze uvedeni maximdlni fakturované ¢dstky je stropem, ktery je vypocten jako 80 % ceny
dila dle ¢l. IX. odst. 1. Neni to vylucné otdzkou rozhodnuti zhotovitele. Zhotovitel bude fakturovat takovou
Cdstku, kterd skutecné odpovidd jim provedenym sluzbdm, ¢dstka je vsak limitné zastropovdna na 80 %
celkové ceny dila. Zastropovdnim cdstky v prvni fakturacni fdzi ma byt zabranéno tomu, aby zhotovitelé
kalkulovali poloZky ve vzdjemném nepoméru tak, aby na prvni fakturaci vychdzela prakticky cela ¢dstka
ceny dila, kdy hrozi, Ze dojde ke sniZzeni motivace fdadné pokracovat v projektu a dokoncit jej.

Soucasné zadavatel uvddi, Ze prvni fakturace po odevzddni konceptu je béZnou praxi. Ostatné neni
vyjimkou hrazeni ceny dila aZ po uplném provedeni dila (takovy postup je obecné ddn i v obanském
zdkoniku ohledné placeni ceny za dilo dle § 2610 odst. 1).

Dotaz ¢. 5:

,Cl. X odst. 3 — je navrhovano doplnit povinnost Objednatele hradit cenu pouze na Gcet Zhotovitele,
ktery bude zvefejnén v registru platc a soucasné bude uveden i ve smlouvé. Jinymi slovy, aby nedoslo
k pfipadé, e Objednatel odvede DPH pfimo na Gcet FU dle § 109a ZDPH a jistinu pohledavky na Gcet dle
faktury, jakkoliv se bude jednat o nezverejnény tcet. Toto je navrhovano s cilem prevence podvoda”

Odpovéd na dotaz €. 5

Zadavatel sdéluje, Ze ohledné tohoto bodu ponechdvd zaddvaci dokumentaci v pivodnim znéni.

Dotaz ¢. 6:




,Cl. XIl odst. 1 — je 74dano o vysvétleni, jak miZe Zhotovitel odpovidat za spravnost, celistvost, plnost a
bezpecénost stavby provedené dle jim zpracované dokumentace, kdyz se plné jedna o odpovédnost
Dodavatele stavebnich praci? Zhotovitel PD by mél odpovidat pouze za vady v jeho odpovédnosti a z
toho plynoucich disledkd, nikoliv vsak jinak.”

Odpovéd na dotaz €. 6

Zadavatel sdéluje, Ze predmétné ustanoveni stanovuje obecné povinnosti projektanta pri provdadéni dila
— zhotovovdni projektu. Jeho odpovédnost je pojata v takovém rozsahu, ktery odpovidd zejména
ustanoveni § 162 stavebniho zdkona, tzn. je ddna ve vztahu k jim vyhotovené projektové dokumentaci,
nejednd se o Zddnou absolutni odpovédnost za celou stavbu.

Dotaz ¢. 7:

,Cl. Xlll odst. 1 —je adano o vysvétleni, zda Objednatel ve vztahu k ptedmétu Dila disponuje jakymkoliv
schvdlenym dotaénim titulem?“

Odpovéd na dotaz €. 7

Zadavatel sdéluje, Ze v tuto chvili nedisponuje dotacnim titulem, ktery by se pfedmétu dila tykal.

Dotaz ¢. 8:

,CL. Xl odst. 3.3 a 3.6 — je zddano o vysvétleni, zda Objednatel mGze vytykat vadu dila do 10 let od
predani Dila nebo jen ve Ih(ité 2 (¢i 5 u skrytych vad) let od predani?“

Odpovéd na dotaz €. 8

Zadavatel sdéluje, Ze kazdd z uvedenych Ihit se vztahuje k jinym skutecnostem. Viytknuti prava z vadného
plnéni je nutné u zhotovitele ve Ihité dvou let od prevzeti dila, resp. péti let u skrytych vad (reklamace).
Promlceci IhGta deseti let se pak vztahuje k uplatnitelnosti ndroku u orgdnu verejné moci (tedy jak dlouho
Ize prdvo vymdhat u orgdnu verejné moci dle § 619 odst. 1 ob¢anského zdkoniku) — zadavatel zde vyuZil
moZnost ujedndni o delsi promliceci Ihité dle § 630 odst. 1 obCanského zdkoniku.

Dotaz ¢. 9:

,Cl. Xlll odst. 4 - je 74ddno o vysvétleni, respektive odlivodnéni vy$e smluvnich pokut. Uvad&né vyse
smluvnich pokut jsou zcela drakonické a nemaji zjevné nic spole¢ného s jakoukoliv pfimérenosti k cené
Dila. Je navrhovano tyto smluvni pokuty sniZit, a to na % jejich vyse (minimalné)“

Odpovéd na dotaz €. 9

Zadavatel sdéluje, Ze se ve stanoveni smluvnich pokut neodchyluje od béiné zadavatelské praxe
stanovovdni smluvnich pokut. Tyto pokuty jsou také pomérné stanoveny dle predpokiddané hodnoty
vefejné zakdzky. PFrimérenost smluvnich pokut je nutné hodnotit ve svétle aktudlni rozhodovaci praxe
soudu, kterd zdsadné proménila ndhled na posuzovdni primérenosti smluvnich pokut. V tomto je
prelomovym zejména rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR (ddle jen ,,NS*) ze dne 11. 1. 2023 sp. zn. 31 Cdo
2273/2022, ve kterém se NS prostiednictvim svého velkého sendtu prikldni k zdvéru, Ze primérenost
smluvnich pokut je na misté posuzovat aZ v pripadé uplatriovdni konkrétniho ndroku na smluvni pokutu,
nezkoumad se nepfimérenost samotného ujedndni o smluvni pokuté.

Dotaz ¢. 10:

,CL. Xlll, odst. 6.4 - je 74ddno o vysvétleni, do kdy ma byti bankovni zaruka udrzovana? Termin ,, .do
odstranéni drobnych vad“ neni jednoznacny.”




Odpovéd na dotaz ¢. 10

Zadavatel sdéluje, Ze se u stanoveni konce platnosti bankovni zdruky jednd o termin, ktery je nutno vdzat
na relativné neurcitou hypotézu. V tuto chvili zadavatel nemiZe stanovit presny termin kalenddinim
datem, kdy bankovni zéruka muzZe byt uvolnéna (neni jasné, kdy bude ucinnd smlouva ani kdy budou
pripadné drobné vady odstranény). Zadavatel nemuZe ani toto datum momentdiné odhadnout, protoZe
potrebuje mit celou tuto dobu vietné odstranéni drobnych vad pokrytou. Dojde-li objektivné k odstranéni
drobnych vad, tak jak je ve smlouvé uvedeno, bude ddna prdvni skutecnost k tomu, aby objednatel
bankovni zdruku zhotoviteli uvolnil.

Dotaz ¢. 11:

,Cl. 1ll, odst. 4 - je navrhovano doplnit povinnost Objednatele hradit cenu pouze na uéet Zhotovitele,
ktery bude zvefejnén v registru platc a soucasné bude uveden i ve smlouvé. Jinymi slovy, aby nedoslo
k pfipadé&, Ze Objednatel odvede DPH pFimo na téet FU dle § 109a ZDPH a jistinu pohledavky na Géet dle
faktury, jakkoliv se bude jednat o nezverejnény ucet. Toto je navrhovano s cilem prevence podvod(.“

Odpovéd na dotaz €. 11

Zadavatel sdéluje, Ze ohledné tohoto bodu ponechdvd zaddvaci dokumentaci v ptivodnim znéni.

Zadavatel soucasné s ohledem na charakter poskytnutého vysvétleni zadavaci dokumentace a
prodluZuje lhitu pro podani nabidek a méni él. XI. zadavaci dokumentace v éasti Podani nabidky
ndasledovné:

XI. PODANI NABIDKY

Lhdta pro podani nabidek: do 12. 2. 2026, 09:00 hod.
JUDr. DigitaIné podepsal

V Brné, dne [dle elektronického podpisu] Ondfej JUDr. Ondrej Pleva
’ Datum: 2026.01.28
Pleva 08:51:32 +01'00'
JUDr. Ondrej Pleva
vedouci oddéleni VZ a pravnich véci
obchodné — pravniho stfediska
Brnénské komunikace a.s.
Prilohy:

Priloha ¢. 4 ZD_Smlouva o projektové pripravé_po Vysv2
Priloha €. 4 ZD_Smlouva o vykonu autorského dozoru_po Vysv2
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