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VYSVETLENi A ZMENA ZADAVACi DOKUMENTACE €. 3

K VEREJNE ZAKAZCE

PARKOVACi DUM NOVY LiSKOVEC

ZADAVATEL:
Nazev Statutarni mésto Brno
Sidlo Dominikanské namésti 196/1, Brno-mésto, 602 00 Brno
ICO 44992785
DIC CZ44992785

JUDr. Markéta Vankova, primatorka mésta Brna
Osoba zastupuijici
zadavatele Ing. Tomas Pivec, MBA, vedouci Odboru investi¢niho Magistratu mésta

Brna

Osoba zastupujici zadavatele dle § 43 zdkona & 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych zakdzek, ve znéni
pozdéjsich predpist

Brnénské komunikace a.s.

Renneska tiida 787/1a, Styf¥ice, 639 00 Brno

ICO: 607 33 098

Zastoupena: Ing. Ludkem Borovym, generadlni feditel, na zakladé plné moci

Zadavatel poskytuje nasledujici vysvétleni a zménu zadavaci dokumentace k vySe uvedené nadlimitni

verejné zakdzce na stavebni prace zaddvané v otevieném fizeni dle ust. § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(.

Zadavatel obdrZel niZze uvedené dotazy:
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Dotaz ¢. 1:

Pro pilotovou sténu jsou v rozpoctu v listu SO 199 - Parkovaci dim tyto polozZky pfevazky:

32 1k |1s3116112 M?ntaz otzelovych klestin nebo prevazek hradicich T |17.380
stén z terénu
ocel profilovd jakost S235]R (11 375) prifez U

33 |K |13010834 (UPN) 280 T |17,380

ale na vykrese je prevazka z ZB

DETAIL KOTVENI 1:50

| FILOTY DELKY 8 m #3900 mm

Prosim o opravu polozek ve vykazu vymeér.

“«

Odpovéd na dotaz ¢. 1

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zplisobem upravil vykaz vymeér.

Dotaz €. 2:

,Zadame zadavatele o doplnéni ptilohy €.1 Zaborovy elaborat, ktery se ve slozce ,,B souhrnna technicka

" u

zprava“.

Odpovéd na dotaz ¢. 2

Zadavatel sdéluje, Ze zaborovy elabordt byl doplnén do projektové dokumentace.

Dotaz €. 3:
»,Dale Zadame zadavatele o doplnéni nasledujicich bodl, tykajicich se pilot.

J V predloZzeném vykazu vymér nejsou obsazeny polozky tykajici se pilot, neni doloZena projektova
dokumentace pilotové paZici stény a chybi specifikace horninovych kotev. Zdddme o doplnéni téchto
podkladd.

. V zaslaném vykazu vymér chybi 59 ks pilot pro pazici pilotovou sténu. Zddame o doplnéni
samostatnych polozek umoznujicich jejich ocenéni (vrtani, zfizeni pilot, beton, vyztuz).

. Zadame o upresnéni, zda jsou zemni kotvy navrzeny jako docasné, nebo trvalé.
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) Pro spravné ocenéni zemnich kotev je nutné jejich rozdéleni ve vykazu vymér. Zaddme o
samostatné uvedeni poctu kusu:

o 3lanovych kotev,
o 4lanovych kotev.
. Zadany celkovy pocet 66 ks kotev se nam po predbéziném prepoctu jevi jako nadhodnoceny,

proto zdddme o jeho provéreni a pfipadnou korekci.

o Polozky tykajici se ocelovych klestin v mnozstvi 17,38 t se dle naseho ndzoru nebudou realizovat,
jelikoz kotvy maji byt provadény pres Zelezobetonovy kotevni vénec, nikoliv pfes ocelové prevazky.
Zadame o potvrzeni této skuteénosti, pfipadné o Upravu vykazu vymeér.“

Odpovéd na dotaz €. 3

Zadavatel sdéluje, Ze vykaz vymér byl prislusnym zplsobem upraven. Soucasné zadavatel sdéluje
ndsledujici:
e Parametry poloZek tykajicich se pilot:
-Lp @15,5 mm
- mezni pevnost oceli fp = 1800 MPa
- jmenovity priifez 141,5 mm?
- modul pruZnosti E = 200 £.10% GPa
o -taZnost 3,5%
e Piloty byly doplnény do vykazu vymeér.
e Zemni kotvy jsou navrZeny jako docasné.
e Pocty kust kotev:

o
o
o
o

o 3lanovd kotva 11/6 4 ks
o 3lanovd kotva 14/7 2 ks
o 4lanovd kotva 15/7 14 ks

e Kotvy budou po vzddlenostech d 4,5 m, tj. 20 ks.
e Ocelové klestiny v mnoZstvi 17,38 t se provddét nebudou, bude provedena ZB prevdzka.

Dotaz ¢. 4:

»,Zadavatele také Zaddme o doplnéni informaci ohledné oploceni sbérného dvoru a doplnéni informace,
zdali podle technické zpravy mame dodat velkoobjemové kontejnery, véetné burky pro spravce. Tyto
polozky jsou zminény v SO 802 Uprava sbérného dvoru 21180 802_01_TEZ, ale nejsou uvedeny ve
vykazu vymér.

. Zda je pozadovana jednotna vyska oploceni 2,0 m v celém rozsahu stavby, pfipadné vymezeni
usekd s odlisSnou vyskou.

o Celkovy rozsah oploceni v metrech, pfipadné jeho rozdéleni dle jednotlivych usek.

J ZpUsob zaloZeni oploceni — zda jsou vSechny sloupky uvazovany jako betonované do terénu.

J Blizsi technicka specifikace brany sbérného dvora, typ provedeni a informace, zda je poZadovan

pohon brany.

J Upfesnéni provedeni pletiva, zejména barevné a materidlové FeSeni (pozinkované /
poplastované / barevné).

0 Informace o tom, zda je u oploceni uvazovano provedeni s podhrabovou deskou, véetné jeji
vysky.

0 Strucny popis charakteru terénu v misté oploceni (rovinny / svazity).”
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Odpovéd na dotaz ¢. 4

Zadavatel sdéluje, Ze vykaz vymeér byl prisluSnym zplsobem upraven. Soucasné zadavatel sdéluje
ndsledujici:

e Je poZadovdna jednotnd vyska 2,0 m v celém useku.

e Celkovy rozsah oploceni v metrech ¢ini 60 m.

e VSechny sloupky jsou uvaZovdny jako betonované do terénu.

e U brdny sbérného dvora a pohonu brdny doslo ke specifikaci ve vykazu vymér.

e Provedeni pletiva — poplastované.

e U provedeni s podhrabovou deskou nejsou na tuto desku poZadavky.

e Charakter terénu je svaZity.

Dotaz ¢. 5:

»Ve vykresech vykopld — 21180_199 02.1_VYK.pdf; 21180_199_02.2_VYK.pdf je nakreslena pilotova
sténa, piloty priméru 900mm, délky 9/10m, hloubka vykopu pies 6m, kotveni pres ZB prevazku. K
pilotdm této pilotové stény neni vykres vyztuzeni, neni vykres vyztuzeni ZB prevazky, u kotev neni
uvedena pozadovana predpinaci sila ani predpokladany pramér kofene/pramér vrtu.”

Odpovéd na dotaz €. 5

Zadavatel sdéluje, Ze vykres pilotové stény byl doplnén do projektové dokumentace.

Dotaz €. 6:

K této poloZce vykazu vymér v listu SO 199 - Parkovaci diim:
40 K | 285378 | Kotwy na povrchu z pfedpinaci vyztuze KUS 66,000

Chybi v technické zpravé, ve vijkresech nebo ve statickém vypoctu, podrobnéjsi specifikace
kotev.

“«

Odpovéd na dotaz €. 6

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zplisobem upravil vykaz vymér.

Dotaz €. 7:

»Ve vykazu vymér SO 199 — Parkovaci diim zcela chybi poloZky pro piloty pilotové stény.”

Odpovéd na dotaz €. 7

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zplisobem upravil vykaz vymér.

Dotaz ¢. 8:
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K poloZce natéru parkovacich ploch v SO 199 - Parkovaci diim:

a7 K | 628611131 | Natér betonu mostu akrylatovy 2x ochranny pruzny S4 (0S-C) | M2 6 461,015

Chybi{ podrobnéjsi specifkace, at' uz v technické zpravé, ¢i ve vykresech. Napiiklad co se tyce
pieklenuti dodate¢nych dynamickych trthlin dle EN-1504-2 (732101), otéruvzdornost, barva
a dalsi pdobrobnosti majici vliv na cenu. JelikoZ se se jedna o vyznamnou polozku a odchylky v
cené mohou znevyhodnit uchazece ve vybérovém fizeni.

Odpovéd na dotaz €. 8

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zpisobem upravil vykaz vymér. Barva Sedd, vzhledem k tomu, Ze se
jednd o ZB konstrukci a poéitd se s max trhlinou 0,30 mm, je vyZadovdna klasifikace B 4.1 dle EN 1062-7
a odolnost proti obrusu s oznacenim min. AR1 dle CSN EN 13813.

Dotaz €. 9:

»Ve vykazu vymér chybi polozky pro piloty paZici (jsou tam vykazany pouze piloty zakladové).”

Odpovéd na dotaz €. 9

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zptsobem upravil vykaz vymeér.

Dotaz ¢. 10:

»Ve vykazu vymér jsou polozky pro prevazky pro kotveni - polozky 32 a 33. Nicméné v projektu je
predpokladano kotvit pres Zelezobetonovy tram - Cilizadné prevazky 2xU280 tam urcité nebudou - tyto
poloZzky jsou nadbytecné”

Odpovéd na dotaz ¢. 10

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zptsobem upravil vykaz vymeér.

Dotaz ¢. 11:

»Ve vykazu vymeér je pouze 1 polozka pro kotvy (€. 40: Kotvy na povrchu z predpinaci vyztuze) - prosime
o upresnéni - délky jednotlivych kotev, pocetlan atd.”

Odpovéd na dotaz ¢. 11

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zptsobem upravil vykaz vymeér.

Dotaz €. 12:

,»V soupisu praci ,,21180 - Parkovaci dim Novy Liskovec [zadani]“ v objektu ,,SO 199 - Parkovaci dim* ani
v Zadném jiném SO se nenachazi polozky tykajici se prvk( PSV. Chybi v soupisu praci klempitské prvky,
zamecnické prvky, hasici pfistroje, ocelové dvere.

Zadame o opravu soupisu praci.“

Odpovéd na dotaz €. 12

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zplisobem upravil vykaz vymeér.
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Dotaz €. 13:

,V objektu SO 802 — Uprava sbérného dvoru je polozka:

23 K 642232 Dvere kompletni kovové 2-ktidlové M2 10,000
K poloZce chybi specifikace. Pozndmka nize k poloZce je nedostatecna.
"Poznamka k poloZce:

ocelova brana do dvora 5,0x 2,0 m

Polozka zahrnuje: - dodavka oken dle specifikace objednatele - montdz novych oken do ptipravenych
otvorl (tj. zakotveni do osténi a zapénéni spary PUR pénou) - sefizeni vyrobkl k jejich plné funkénosti -
pfipadné zapraveni venkovniho i vnitfniho osténi - zajisténi provadénych praci tak, aby nebyly znecistény
a poskozeny vnitini prostory - pfipadnd vymalba vnitfnich osténi oken - pokud se jedna o finalni stavebni
praci, zahrnuje i zajisténi uklidu vnitfnich i vnéjsich prostor Polozka nezahrnuje: - x")“

Odpovéd na dotaz €. 13

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zptsobem upravil vykaz vymeér.

Dotaz ¢. 14:

K objektu ,,SO 408 - Vnitfni osvétleni” je sice k dispozici popis svitidel, ale bylo by mozné poskytnout
detailnéjsi knihu svitidel? Tento popis je jen zakladni.”

Odpovéd na dotaz ¢. 14

Zadavatel sdéluje, Ze pro nacenéni je popis dostatecny.

Dotaz ¢. 15:

»Ve VV jsme nenalezli polozky pro piloty paZici (jsou tam vykazany pouze piloty zakladové)”

Odpovéd na dotaz ¢. 15

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zptsobem upravil vykaz vymeér.

Dotaz ¢. 16:

»Ve VV jsou polozky pro prevazky pro kotveni - polozky 32 a 33. Nicméné v projektu je predpokladano
kotvit pres Zelezobetonovy tram - Cili Zddné prevazky 2xU280 tam urcité nebudou - tyto polozky jsou
nadbytecné”

Odpovéd na dotaz €. 16

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zplsobem upravil vykaz vymér. Polozky ocelové prevdzky budou
nahrazeny ZB prevdzkou.

Dotaz ¢. 17:

»,Ve VV je pouze 1 polozka pro kotvy (€. 40: Kotvy na povrchu z predpinaci vyztuze) - to by mél zadavatel
trochu upfresnit — délky jednotlivych kotev, pocet lan atd.”

Odpovéd na dotaz ¢. 17

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zptsobem upravil vykaz vymér.
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Dotaz ¢. 18:

»Ve VV jsme nenalezli poloZzku oplechovani atiky K1.“

Odpovéd na dotaz €. 18

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zplisobem upravil vykaz vymér.

Dotaz ¢. 19:

»Ve VV jsme nenalezli polozku kryci listu K2.“

Odpovéd' na dotaz €. 19

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zplisobem upravil vykaz vymér.

Dotaz €. 20:

»,Ve VV jsme nenalezli polozky dle vypisu hasicich pfistrojli véetné skiinék.”

Odpovéd' na dotaz €. 20

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zptsobem upravil vykaz vymeér.

Dotaz €. 21:

»Ve VV jsme nenalezli poloZku strojné hlazena stérka.”

Odpovéd na dotaz €. 21

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zptsobem upravil vykaz vymér. Jednd se o strojné hlazenou stérku tl. 15
mm.

Dotaz ¢. 22:

,Zadame o vysvétleni uziti polozky ¢. 97 (SO 199 — Parkovaci d@im).“

Odpovéd na dotaz ¢. 22

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zptsobem upravil vykaz vymeér.

Dotaz €. 23:

1. Skladby konstrukci a povrchové Upravy

Zadam o upresnéni skladeb konstrukci a jejich povrchové tpravy ve viech podlazi, tedy v 2.PP, 1.PP,
1.NP, 2.NP:

. Skladba podlah
. Skladba stén
. Skladba stfechy”

Odpovéd' na dotaz €. 23

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zptsobem upravil vykaz vymér. Soucasné uvadi:
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SKLADBA - PODLAHA 1.PP SKLADBA - STRECHA
- . ) il T
= — STROJNE HLAZENA STERKA
2 — PENETRACME-ADHEZNI NATER
L— 7B DESKA

— STROJNE HLAZENA STERKA

— PENETRACNE—-ADHETMI NATER

— ZB DESKA

— HYDROIZOLACE MAIP+OCHRANA IZOLACE
MAIP 5 HUNIKOVOU VLOFKOU

— PENETRACGN NATER

— PODKLADNI BETON + KaRI SIT

— %P POLSTAR
— POVODNI ROSTLY TEREN
SKLADBA - STENA 1.PP SKLADBA - PODLAHA 1.NP
. 2% GEOTEXTILEE C ) ' y [
. : HYDROIZOLACE NAIP : !
e PENETRACNI NATER
) — STROJNE HLAZEMA STERKA
— PEMETRACNE-ADHEZMI NATER
L— 7B DESKA

Dotaz ¢. 24:
2. Vypis oken, dvefi

V soupisu praci ,21180 - Parkovaci dim Novy Liskovec [zaddni]“ nejsou uvedené polozky dle vypisu oken
a dvefi. Zddam o doplInéni.

.

STAVBA: PARKOVACI DUOM NOVY LISKOVEC
OBJEKT: SO 199 PARKOVACI DOM
OZNAC. | SCHEMATICKE ZOBRAZENI ROZMERY |POCET - § g
NA OVORU  |(ks) § g % = =
VYKRESE| POPIS (mm) e s 8
OCELOVE DVERE FLNE 2.PH - . <
NEZATEPLENE = >
. OTEVIRAVE 1.PP| 2 = =
4 Bl KLIKA, KLIKA S < g 2
- VCEINE OCELOVE ZARUBNE | 1100/2400 NPl 1 |3 | BEZ® | B | w
VEETNE KLICOVEHO TREZORKU iy < =
U DVERI 2.NR - svk | & | 8=
1000, SAMOZAVIRAC S ARETACI = é Z | Sz
1100 NAHORE 255 &= g
OCELOVE DVERE PLNE 2.PA 1 ) <
@ NEZATEPLENE z o
OTEVIRAVE 1.PP| 1 g5 S
=+ 2|8 KLIKA, KLIKA O < = E &
SI™| VCETNE OCELOVE ZARUBNE [2000/2100 [INP| — | 2 | DEE | 2 | w
SAMOZAVIRAG S ARETACI gz 7] =
o NAHORE 2.NR - =g | N | £z
" £F 7 ~ N
S%% L S &
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“

Odpovéd na dotaz . 24

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zplsobem upravil vykaz vymér.

Dotaz ¢. 25:

,V soupisu praci ,21180 - Parkovaci dim Novy Liskovec [zadani]“ nejsou uvedené polozky dle vypisu
zamecnickych vyrobkd. Zadam o doplnéni.”

Odpovéd' na dotaz €. 25

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zptsobem upravil vykaz vymeér.

Dotaz €. 26:

,V soupisu praci ,,21180 - Parkovaci dim Novy Liskovec [zadani]“ nejsou uvedené polozky dle vypisu
klempitskych vyrobk(i. Zddam o doplnéni.”

Odpovéd' na dotaz €.26

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zptsobem upravil vykaz vymeér.

Dotaz ¢. 27:

,»V soupisu praci ,,21180 - Parkovaci dim Novy Liskovec [zaddni]“ nejsou uvedené polozky dle vypisu
hasicich vyrobkl. Zadam o doplnéni.“

Odpovéd na dotaz ¢. 27

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zptsobem upravil vykaz vymeér.

Dotaz €. 28:

»Ve VV jsme nenalezli polozky smykové vyztuze do sloupt typu BOLE.”

Odpovéd na dotaz €. 28

Zadavatel sdéluje, Ze pfislusnym zpusobem upravil vykaz vymér. Jednd se o Schock BOLE O 20/320-
3/A690 — 652 ks.

Dotaz €. 29:

»Ve VV jsme nenalezli vykres ocelové brany a oploceni.”

Odpovéd na dotaz ¢. 29
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Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zplisobem upravil vykaz vymeér. Ocelovd brdna je poZadovdna ve
standardnim provedeni k poplastovanému oploceni a danym rozmérim.

Dotaz ¢. 30:
»Ve VV v poloZce ¢.23 (SO 802) chce zadavatel nacenit dvere, branu ¢i okna?

Prosime o upresnéni specifikace.”

Odpovéd' na dotaz €. 30

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zplisobem upravil vykaz vymér.

Dotaz ¢. 31:

»Ve VV polozka €. 26 (SO 802) chce zadavatel nacenit sloupek ¢i vzpéru?“

Odpovéd na dotaz €. 31

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zptsobem upravil vykaz vymér. PoZaduje se nacenit sloupky i vzpéry.

Dotaz €. 32:

»Ve VV nejsou uvedeny vSechny polozky potfebné k nacenéni oploceni. Napftiklad chybi polozka montaz
brany, pletivo, napinaci drat atd.”

Odpovéd' na dotaz €. 32

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zptsobem upravil vykaz vymeér.

Dotaz ¢. 33:

,»V soupisu praci je uvedena polozka tykajici se ocelové brany do dvora (5,0 x 2,0 m), avSak bez blizsi
technické specifikace. Zddame o doplnéni podrobnéjéiho popisu a pozadavk(i na branu (typ, zplisob
otevirani, pripadny pohon, povrchova Uprava, rozsah dodavky), aby bylo mozné zpracovat jednoznacnou
cenovou nabidku.”

Odpovéd na dotaz ¢. 33

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zptsobem upravil vykaz vymeér.

Dotaz €. 34:

,PFi kontrole vykazu vymér jsme zjistili, Ze v soupisu praci nejsou uvedeny polozky dvefi oznacenych
jako 01 a 02 (viz vypis oken a dvefi).

Zadame o provéreni a sdéleni, zda maji byt tyto prvky doplnény do vykazu, p¥ipadné kde jsou ve vykazu
zahrnuty.”

Odpovéd na dotaz €. 34

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zplisobem upravil vykaz vymér.

Dotaz €. 35:

»Ve vypisu jsou uvedeny pristfesky z hlinikovych profil (017-019), zatimco ve vykazu vymér jsou
vedeny pouze poloZzky ,,ocelové prvky, montaz, vyroba v¢. PKO“. Neni zfejmé, kde maiji byt hlinikové
pristfesky ve vykazu ocenény. Soucasné prosime o upresnéni, zda jsou ocelova madla a zabradli (019—-

023 dle vypisu) zahrnuta v polozkach ,prvky schodisté” ve VV, pfipadné v jakych konkrétnich
poloZkach maji byt ocenéna. Dale jsme ve vykazu nenalezli polozku pro:
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) oplechovani atiky

o kryci liStu pro ukonéeni hydroizolace na sténé.,”

Odpovéd' na dotaz €. 35

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zplisobem upravil vykaz vymér.

Dotaz ¢. 36:

,»Dle vypisu hasicich pristroja (D.1.2, vykres 18) je navrieno celkem 23 ks pfenosnych hasicich pfistrojl
véetné skfinék a montdze.

Tyto polozky jsme ve vykazu vymér nenalezli. Prosime o jejich doplnéni do soupisu praci, ptipadné o
informaci, ve které ¢asti vykazu jsou zahrnuty.”

Odpovéd' na dotaz €. 36

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zptsobem upravil vykaz vymeér.

Dotaz €. 37:

,V €l. V.3. zaddvaci dokumentace je uvedeno nasleduijici:

(...)

Stavbyvedouci:

Minimalni droven:

i Autorizace podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektd a o

vykonu povolani autorizovanych inZenyrud a technikid ¢innych ve vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpisa
pro obor: pozemni stavby.

ii. praxe v oblasti vykonu funkce stavbyvedouciho dle zvlastnich pravnich predpist v poslednich 7
letech pred zahajenim zadavaciho fizeni pfi realizaci alespon 2 vyznamnych stavebnich praci, jejichz
predmétem byla vystavba nebo rekonstrukce pozemni stavby o finanénim objemu nejméné 70 000 000
K¢ bez DPH/zakazka, pficemz

a) jejich soucasti byla i realizace vnitfnich prostor pro parkovani s kapacitou alespor 50
parkovacich mist, nebo

b) se jednalo o stavbu zaloZenou na pilotach.

iii. Existence pracovnéprdvniho nebo jiného vztahu k ucastnikovi.

()

S ohledem na cit. poZadavek na kvalifikaci Stavbyvedouciho dle zaddvaci dokumentace si dovolujeme
dotdazat se zadavatele, jaké konkrétni zvlastni pravni pfedpisy uvedené pod pism. ii. jsou mysleny a
zadame timto zadavatele o jejich specifikaci. Domnivame se, Ze takto nejasné uvedeny pozadavek na
kvalifikaci otevira prostor pro mnohost vykladu a jako takovy se uvedeny poZzadavek miZe dostat do
rozporu se zdsadou transparentnosti vyjadiené v § 6 odst. 1 ZZVZ, kdyz v cit. poZadavku nejsou
uvedeny konkrétni pravni predpisy, dle kterych bude praxe posuzovana.

Zdvorile timto Zadame zadavatele o konkrétni specifikaci zvlastnich pravnich predpist dle pism. ii. cit.
pozadavku na kvalifikaci.”

Odpovéd' na dotaz €. 37

Zadavatel sdéluje, Ze odkaz na zvlastni prdvni pfedpisy je standardnim v prdvnich dokumentech se
objevujicim blanketnim odkazem na prdvni predpisy, které se k vykonu funkce stavbyvedouciho vztahuji
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a jsou relevantni (napriklad stavebni zdkon). Dodavatel jako osoba hidsici se k odbornému vykonu jako
pfislusnik urcitého povoldni, stavu Ci specializace vi, o které pravni pfedpisy by se mélo jednat.

Dotaz ¢. 38:
»V €l IX.6. smlouvy o dilo je uvedeno nésleduijici:

Zhotovitel je povinen upozornit objednatele bez zbyte¢ného odkladu na nevhodnou povahu véci
prevzatych od objednatele nebo pokynd danych mu objednatelem, jestlize zhotovitel mohl nebo mél
nevhodnost téchto zjistit pfi vynaloZeni odborné a potrebné péce. Zhotovitel neni opradvnén dovoldvat
se nevhodné povahy pokyn( vyplyvajicich z projektové dokumentace a soupisu praci, které byly
soucasti zadavacich podminek verejné zakazky, na jejimz zakladé byla tato smlouva uzaviena.

S ohledem na cit. ustanoveni smlouvy o dilo si dovolujeme pozadat o sdéleni, z jakého dlivodu nema byt
zhotovitel opravnén dovolavat se nevhodné povahy pokyn( vyplyvajicich z projektové dokumentace a
soupisu praci a redlné tak nést odpovédnost za pripadné vady z tohoto vzniklé, pfestoze zadavatel ma
byt ve smyslu €l. 11.3. smlouvy o dilo odpovédny za spravnost a Uplnost poskytnuté dokumentace. S
ohledem na vySe uvedené si dovolujeme pozddat zadavatele o Upravu uvedeného ¢l. IX.6 smlouvy o dilo
tak, aby v pripadé, kdy zadavatel bude trvat na nevhodném pokynu, aby dodavatel nebyl odpovédny za
pripadné vady z toho vzniklé, jak predpoklada § 2594 Obcanského zédkoniku.”

Odpovéd' na dotaz €. 38

Zadavatel sdéluje, Ze v uvedeném pripadé se jednd o alokaci rizika na zhotovitele. Disledkem je to, Ze
zhotovitel nemize stran projektové dokumentace a soupisu praci vyvozovat disledky uvedené v § 2594
OZ (ustanoveni jsou dispozitivni). Zadavatel uvddi, Ze projektovd dokumentace a soupis praci jsou
soucdsti zaddvacich podminek verejné zakdzky a dodavatelé maji v pribéhu zaddvaciho rizeni dostatecny
prostor se s témito podklady sezndmit, vyhodnotit jejich obsah a pfipadné nejasnosti i vady uplatnit
prostrednictvim Zddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace. Soucasné je nutno zdiraznit, Ze zhotovitel
jakoZto odborné zplsobily subjekt nese odpovédnost za odborné posouzeni podklad, na jejichz zakladé
poddvd svou nabidku a ndsledné realizuje dilo. Soucasné plati, Ze uvedené ustanoveni nemd vliv na
uplatriovdni mechanismu zmény dila podle ¢l. XI. smlouvy, jsou-li spinény podminky v tomto clanku
uvedené. Zadavatel ponechdvd smlouvu stran obsahu dotazu ve stdvajicim znén.

Dotaz ¢. 39:
»V €l. XV.3.5. smlouvy o dilo je uvedeno nasledujici:

Pfevzeti dila objednatelem bez vyhrad nema vliv na pozdéjsi moznost uplatnéni jakychkoliv vad dila
objednatelem, ani objednatele nezbavuje prav z vadného plnéni ani moznosti domahat se u soudu
uspokojeni téchto prdv; ustanoveni § 2605 odst. 2 ob¢anského zakoniku se nepouZije.

V €l XVI1.12. smlouvy o dilo je uvedeno nasledujici:

Smluvni strany se dohodly, Ze na jejich vztah upraveny touto smlouvou se neuZiji ustanoveni § 557, §
1805, § 1921, § 1976, § 1978, § 2112, § 2364 odst. 2, § 2595, § 2605 odst. 1 véty prvni, § 2605 odst. 2,
§ 2606, § 2609, § 2611, § 2618, § 2620, § 2621, § 2622 a § 2629 odst. 1 obéanského zakoniku.

V navaznosti na vySe uvedené si dovolujeme pozadat o sdéleni, zda zadavatel témito ustanovenimi
skutecné nezohledfiuje moznost vylouceni odpovédnosti zhotovitele za zjevné vady, které byly patrné
jiz pfi predani, a presto byl predmét Dila objednatelem prevzat. Pokud je to skute¢né tak, domnivame
se, Ze takové znéni je jednostranné v neprospéch zhotovitele a mame za to, Ze existuje fada dlivod,
proc¢ by zhotovitel nemél byt odpovédny za zjevné vady, které objednatel pti predani dila nevytkl, a¢
tak mohl ucinit. Zakladnim principem je zde tzv. princip bdélosti (vigilantibus iura scripta sunt), podle
néhoZ pravo nalezi tém, kdo jsou o sva prava bdéli. Podle obecnych principt a podplrné Upravy
Obcanského zakoniku ma objednatel pfi prevzeti dila povinnost provést jeho fadnou prohlidku a
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pfipadné zjevné vady bez zbytec¢ného odkladu vytknout. Pokud tak neucini, nelze spravedlivé
pozadovat, aby zhotovitel nesl odpovédnost za vady, které mohl objednatel sam zjistit a uplatnit.

Dalsim dUlezitym aspektem je ochrana pravni jistoty zhotovitele. Pfedani dila bez vyhrad, resp.
odstranéni vad z predani by mélo znamenat, Ze zhotovitel splnil svij zdvazek provést dilo. Pokud by
objednatel mohl i po pfevzeti dila bez vyhrad kdykoli uplatnit zjevné vady, byla by tim narusena pravni
jistota a zhotovitel by byl vystaven neomezenému riziku dodateénych naroka.

Je tfeba také zdlraznit, Ze zjevnd vada je takova, kterou Ize zjistit béZznou prohlidkou. Pokud si ji
objednatel nevsiml, nelze tuto nedbalost pfenaset na zhotovitele.

Z téchto dlvodl je spravedlivé a pravné odlvodnéné, aby zhotovitel nenesl odpovédnost za zjevné
vady, které objednatel mohl zjistit pti predani dila, ale neucinil tak.

V navaznosti na vySe uvedené si dovolujeme pozadat zadavatele Upravu uvedenych ustanoveni, aby
objednatel byl povinen zjevné vady vytknout pfi predani dila s tim, Ze za pozdéji vytknuté zjevné vady
nebude zhotovitel odpovédny. V této souvislosti Zddame zadavatele rovnéz o vypusténi § 1921, § 2112
a § 2605 odst. 2 z cit. ustanoveni, aby se tato ustanoveni Obcanského zakoniku na smluvni vztah
uplatnila.”

Odpovéd na dotaz €. 39

Zadavatel sdéluje, Ze ponechdvd smlouvu stran obsahu dotazu ve stdvajicim znéni. Ustanoveni § 2605
odst. 2 OZ je dispozitivni, stejné jako dalsi jmenovand ustanoveni, u nichZ se dodavatel domdhd zmény.
PouZiti odchylného ustanoveni nevytvdri extrémni nerovnovdhu prdv a povinnosti smluvnich stran.
Zadavatel upozorriuje, Ze stdle plati povinnost zhotovitele provést dilo Fddné vcas, tedy bez vad skrytych,
natoZ pravé zjevnych.

Dotaz €. 40:
»V €l. XV.4.5. smlouvy o dilo je uvedeno nasledujici:

Objednatel je povinen uplatfiovat pisemné u zhotovitele prava z poskytnuté zaruky a veskeré vady dila.
Zhotovitel je povinen vadu odstranit bezodkladné, nejpozdéji do jednoho mésice od obdrzeni
pisemnosti, ve které je vada uplatiiovana, nedohodnou-li se strany jinak. V pfipadé havarie zapocne s
odstranénim vady bezodkladné od doruceni ozndmeni o vadé, pficemz vada v pripadé havarie musi byt
odstranéna nejpozdéji do 24 hodin od doruéeni oznameni o vadé, pokud se smluvni strany
nedohodnou pisemné jinak. Nezapocne-li zhotovitel s odstranénim vad ve lh(itach uvedenych v tomto
odstavci, je objednatel opravnén zajistit odstranéni vady na naklady zhotovitele u jiné odborné osoby.

V navaznosti na vySe uvedené si dovolujeme poZadat zadavatele o Upravu uvedeného ustanoveni, aby
v pripadé, kdy dojde k havdrii anebo k reklamaci vady, za kterou je dodavatel odpovédny, byl povinen
odstranit vadu ¢i havarii bezodkladné nebo do 24 hodin v pfipadé havarie, je-li to technicky a logisticky
mozné. Jsou totiz pripady, kdy odstranit zejm. havarii do 24 hodin je objektivné nemozné (identifikace
priciny, dodavka nahradniho dilu, mobilizace poddodavatele apod). VZidy se dodavatel bude snaZzit
zamezit vzniku dalSich skod, nicméné samotné odstranéni havarie v uvedené Ihté neni v urcitych
pfipadech objektivné mozné.

Timto si zdvofile dovolujeme pozadat o Upravu ve smyslu vySe uvedeného.”

Odpovéd' na dotaz €. 40

Zadavatel sdéluje, Ze ponechdvd smlouvu stran dotazu ve stdvajicim znéni. Zadavatel trva na tomto
poZadavku z duvodu, Ze urgentni rfeseni havdrii je pro néj maximdlni prioritou, aby nedochdzelo
k rozsdhlym skodam.

Dotaz ¢. 41:
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»V €l. XV.4.6. smlouvy o dilo je uvedeno nasledujici:

Objednatel je oprdvnén vady ze zaruky vytknout kdykoliv v dobé trvani zarucni doby dila. Vady dila,
které vzniknou v dobé poslednich tfi mésicll trvani zarucni doby, je mozné zhotoviteli vytknout az do tii
mésicl od skonceni zarucni doby dila. Pfitom neni objednatel povinen vytykat vady bez zbyte¢ného
odkladu poté, kdy je zjistil nebo pfi naleZité pozornosti zjistit mél, nybrz kdykoliv v pribéhu téchto
sjednanych lhit (tedy i vytknuti vady, které nebylo u¢inéno bez zbytecného odkladu poté, kdy
objednatel vadu zjistil ¢i zjistit mél, je véasné, bylo-li zaroven ucinéno v timto odstavcem sjednané
Ihaté).

Mame za to, Ze citovanym ustanovenim zadavatel de facto prodluzuje délku zaruky za jakost o 3
mésice na celkovych 63 mésicl, oproti plivodné ve smlouvé stanovenym 60 mésicim, a to zejména s
prihlédnutim ke skutecnosti, Ze zadavatel nema povinnost vytykat vady bez zbytecného odkladu poté,
kdy je zjistil nebo pti nalezité pozornosti zjistit mél.

Predmétné ustanoveni smlouvy o dilo povaZujeme za nepfimérené a nedlivodné znevyhodnujici
zhotovitele a nadto ve smluvnich vztazich, jejichz pfedmétem jsou stavebni prace, zcela nestandardni.

Vzhledem k uvedenému zadavatele zdvofile Zadame o zdUvodnéni, pro¢ pfristoupil k moznosti
prodlouzeni zaruéni doby dila o0 3 mésice a soucasné zadame zadavatele o vylouceni ¢3sti cit. ustanoveni,
dle které Ize vady vzniklé v poslednich 3 mésicich zaruénich doby vytknout az do 3 mésicli od skonceni
zarucni doby dila, aby nedochdzelo k umélému prodluzovani zaru¢ni doby nad dobu sjednanou dle
smlouvy o dilo.”

Odpovéd na dotaz €. 41

Zadavatel sdéluje, Ze ohledné tohoto dotazu ponechdvd zaddvaci dokumentaci vcéetné priloh v
dosavadnim znéni. Ustanoveni ddvd zadavateli vétsi casovy prostor pro uplatnéni téch vad, které by
vznikly aZ uplné na konci zdrucni doby. Dle zadavatele se nejednd o neprimérené ustanoveni.

Dotaz €. 42:
»V €l. XV.5.15. smlouvy o dilo je uvedeno nasledujici:

Dojde-li ze strany zhotovitele k poruseni smluvni povinnosti, ktera neni vyslovné zajisténa smluvni
pokutou, miZe po zhotoviteli objednatel uplatriovat smluvni pokutu ve vysi 10.000,- K¢ za kazdy pfipad
takového poruseni smluvni povinnosti.

Timto Vas Zzadame o sdéleni, z jakého divodu zadavatel stanovil vySe uvedenou, obecné vymezenou
smluvni pokutu.

Dodavatel se domniva, Ze uvedena formulace smluvni pokuty by mohla byt shleddna jako neplatné
sjednana sankce kvali neurdité stanovené povinnosti, pficemz pravé dostate¢né urcité konkretizovana
povinnost je jednim ze zakladnich prvk{ pro platnost daného ustanoveni. Dle dosavadni judikatury
relevantnich soudl je nutné, aby se smluvni pokuta vztahovala k urcité smluvni povinnosti, resp. k
jejimu poruseni a bylo jednozna¢né o jakou konkrétni povinnost se jednd. Casto pak byvaji za neplatna
oznacena mj. ujednani o smluvni pokuté za poruseni tzv. zbytkovych povinnosti, tedy ve vSech
ostatnich povinnostech upravenych smlouvou o dilo, tedy velmi podobna formulace jako je vyse
uvedena formulace smluvni pokuty, jeZ je soucasti smlouvy o dilo.

V souvislosti s vySe uvedenym Vas timto Zddame o vymaz pfedmétného ustanoveni.”

Odpovéd' na dotaz ¢. 42

Zadavatel sdéluje, Ze smlouvu stran tohoto dotazu ponechdvd ve stdvajicim znéni. Judikatura NS, kterd
u pokut vztahujicich se k poruseni ,jakékoliv povinnosti ze smlouvy” dovozovala neurcitost, je jiZ stard a
prekonand. Naopak novéjsi rozhodnuti NS 23 Cdo 1400/2011, 23 Cdo 4327/2014, 29 Cdo 1374/2012, 23
Cdo 3196/2016, 23 ICdo 22/2015, 23 Cdo 2615/2017, ddle i z r. 2025 MS v Praze 36 Co 19/2025 - 475
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takovou obecnou, resp. sbérnou smluvni pokutu pripousti. PoZadavek urcitosti vymezeni povinnosti
zajisténych smluvni pokutou je naplnén nejen v pfipadé, jsou-li zajistované povinnosti vyslovné jednotlivé
individualizovdny, nybrz i v situaci, je-li smluvni pokuta sjedndna pro pripad poruseni povinnosti tvoricich
uceleny a identifikovatelny soubor, aniZ by bylo pripadné poruseni jednotlivych povinnosti ve smlouvé
konkretizovdno.

Dotaz ¢. 43:

»Timto si zdvoftile dovolujeme pozddat o sdéleni, zda zadavatel v rdmci smlouvy o dilo neuvaZuje o
zahrnuti ustanoveni komplexné potirajici okolnosti vy$si moci, aby byly pokryty skutecné vSechny
udalosti, které jsou obecné brany jako udalosti vy$si moci, kdy nepovazujeme za spravedlivé, aby
negativni ndsledky téchto udalosti nesl dodavatel. Jako znaéné nepfiméfenou vnimame absenci
ustanoveni, dle kterého by se smluvni strany vymanili odpovédnosti za smluvni pokuty v pfipadech
ovlivnénych okolnostmi vyssi moci, kdy je na tuto situaci mysleno pouze v ¢l. XV.5.1. smlouvy pfi
smluvni pokuté za prodleni se zahdjenim praci, a to pouze ve vztahu k nepfiznivym klimatickym
podminkam, nikoliv k jakékoliv jiné moZzné udalosti vzniklé vys$si moci.

Za timto Ucelem si dovolujeme navrhnout moZnou smluvni Upravu udalosti vy$si moci, kdy pfi jejim
vzniku dochazi nejen k prodlouzeni termin(i provadéni dila, ale pfedpoklada i pripadné navyseni ceny
dila.

»,Smluvni strany se osvobozuji od odpovédnosti za ¢astec¢né nebo Uplné nesplnéni smluvnich zavazk( vé.
povinnosti hradit smluvni pokuty sjednané pro prodleni ¢i nesplnéni pfislusné smluvni povinnosti,
jestlize se tak stalo v dlsledku vyssi moci. Za vyssi moc se poklada mimoradna nepredvidatelna a
neprekonatelna prekazka vznikla nezavisle na vili pfislusné Smluvni strany, ktera vznikla po uzavieni
této smlouvy o dilo a mé bezprostiedni vliv na plnéni predmétu této smlouvy o dilo. Za vyssi moc se
pokladaji zejména nepftiznivé klimatické podminky, valka, ozbrojeny konflikt, embargo, obcanské
nepokoje, sabotdZe, teroristické Ciny, revoluce, povstani, vojensky prevrat, obanska valka, zasahy
bleskem, zemétteseni, povodné, pad letadel, pokud znemoZnuji provadéni vystavby. V pripadé vyssi
moci se prodluzuje doba provadeéni dila a ostatni terminy dle této smlouvy o dobu, béhem které budou
pUsobit ucinky vys$si moci a pripadné dojde k adekvatni navyseni ceny dila. Tato doba musi byt vzajemné
dohodnuta objednatelem a zhotovitelem a bude pfihlédnuto k vhodnym technologickym podminkam,
minimalné vsak o dobu trvani udalosti vyssi moci. Zhotovitel je povinen oznamit Objednateli vy$si moc
bez zbytec¢ného odkladu, nejpozdéji vSak do 7 pracovnich dn( poté, kdy okolnosti zakladajici vyssi moc
nastanou, a navrhnout dobu, o kterou dle jeho nazoru ma byt prodlouzen termin provedeni stavby a
ostatni terminy plnéni. Bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy odpadnou okolnosti zakladajici vyssi moc je
zhotovitel povinen tuto skute¢nost ozndmit objednateli.””

Odpovéd na dotaz €. 43

Zadavatel sdéluje, Ze ponechdvd smlouvu stran dotazu v dosavadnim znéni.

Dotaz €. 44:

»Timto si zdvofile dovolujeme pozadat o sdéleni, zda zadavatel neuvazuje o zahrnuti limitace celkové
vySe smluvnich pokut ve vysi 10 % z celkové ceny bez DPH, jak je ostatné bézné v smlouvach o dilo na
stavebni prace a byla tak zachovana ptrimérenost pfipadné uplatnénych smluvnich pokut. Dodavatel ma
za to, Ze absence limitace celkové vyse smluvnich pokut mize mit za nasledek nedtvodné zuzeni okruhu
potencionalnich zajemcl o tuto vefejnou zakazku a negativné tak ovlivnit jeji zadani. “

Odpovéd na dotaz ¢. 44

Zadavatel sdéluje, Ze ponechdvd smlouvu stran dotazu v dosavadnim znéni.

Dotaz ¢. 45:
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,V zaddvaci dokumentaci i v pfedaném navrhu smlouvy o dilo je uveden poZadavek na zpracovani
dokumentace RDS. V pfedaném VV je ale uvedeny i popis ,, Vypracovani dokumentace RDS v BIM
(vypracovani a vedeni BIM modelu stavby), v¢. tisku v poZzadovaném poctu paré.”.

Pozadavek na BIM model neni ale v pfedaném ndvrhu SOD pozadovan. Opravdu Objednatel trva na
zpracovani BIM modelu stavby? Pokud ne, tak Zddame o Upravu vykazu vymér.“

Odpovéd' na dotaz €. 45

Zadavatel sdéluje, Ze BIM je poZadovdn. Toto je uvedeno ve vykazu vymer.

Dotaz ¢. 46:

,U oddilu KAM - Vystavba kamerového systému se na Vés s prosbou o doplnéni poZadavku na switch.
Ze zadani a podkladl neni zfejmé, jaké jsou poZzadavky na parametry.

19" switch 24 port ethernet

26| M | 210000008 1G PoFE 4x SFP 10G Kus 1,000 _1:::1'32—
’ ! rechnologickych

zZafizeni pro
dopravni stavby

Odpovéd' na dotaz €. 46

Zadavatel sdéluje, Ze popis je dostatecny. Neni mozné definovat konkrétni vyrobek a vyrobce.

Dotaz ¢. 47:

»V €l IX.6. ndvrhu smlouvy je uvedeno, Ze ,Zhotovitel neni opravnén dovoldvat se nevhodné povahy
pokyni vyplyvajicich z projektové dokumentace a soupisu praci, které byly soucasti zadavacich
podminek vefejné zakdzky, na jejim? zakladé byla tato smlouva uzaviena.” Zddame o odstranéni této
véty, neboft je v rozporu se ZZVZ, konkrétné zakazem prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost
zadavaci dokumentace na Ucastniky zaddvaciho fizeni (zde projektova dokumentace a soupis praci).
Touto vétou by snad méla byt vyloucena prava zhotovitell na jakékoliv naroky v souvislosti s chybami
projektu? Naopak zhotovitelé, by mély i chyby v PD ¢i soupisu notifikovat v souladu s § 2594 a nasl.
NOZ, tj. bez zbyteéného odkladu po zjisténi. Nasledné musi byt nevhodnost/chyby vyfeseny. Dle ZZVZ
nemaji ucastnici Zddnou povinnost ve fazi zadavaciho Fizeni kontrolovat spravnost zaddvacich
podkladd, a tedy ani projektu objednatele, a tudiz se nemohu ani vzdat jakychkoliv narokd vyplyvajicich
z této nevhodnosti/chyb.”

Odpovéd na dotaz €. 47

Zadavatel sdéluje, Ze v uvedeném pripadé se jednd o alokaci rizika na zhotovitele. Disledkem je to, Ze
zhotovitel nemuZe stran projektové dokumentace a soupisu praci vyvozovat dusledky uvedené v § 2594
OZ (ustanoveni jsou dispozitivni). Zadavatel uvadi, Ze projektovd dokumentace a soupis praci jsou
soucdsti zaddvacich podminek verejné zakdzky a dodavatelé maji v priibéhu zaddvaciho rizeni dostatecny
prostor se s témito podklady sezndmit, vyhodnotit jejich obsah a pripadné nejasnosti i vady uplatnit
prostrednictvim Zddosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace. Soucasné je nutno zduraznit, Ze zhotovitel
jakoZto odborné zplsobily subjekt nese odpovédnost za odborné posouzeni podkladd, na jejichZ zdkladé
poddvad svou nabidku a ndsledné realizuje dilo. Soucasné plati, Ze uvedené ustanoveni nemd vliv na
uplatriovdni mechanismu zmény dila podle ¢l. XI. smlouvy, jsou-li spinény podminky v tomto ¢lanku
uvedené. Zadavatel ponechdvd smlouvu stran obsahu dotazu ve stdvajicim znén.
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Dotaz ¢. 48:

vrve

zhotovitele ¢i porusenim jeho povinnosti, o dobu pferuseni praci se automaticky prodluzuji terminy a
Ihiity k provedeni dila.”. Zddame zadavatele pro vylou¢eni budoucich spor( o doplnéni, Ze objednatel v
takovém pripadé uhradi zhotoviteli veskeré naklady vzniklé v dUsledku preruseni a prodlouZeni
porusenim jeho povinnosti (napf. z dlivodl na strané objednatele z pokynu TDS), nemUze ani nést
zhotovitel v takovém pripadé naklady spojené s prerusenim. Takové riziko by bylo neocenitelné.”

Odpovéd' na dotaz . 48

Zadavatel sdéluje, Ze smlouvu stran dotazu ponechdvd v dosavadnim znéni.

Dotaz ¢. 49:

,»Dle ¢l. XV. Odst. 3.3. navrhu smlouvy plati, Zze ,Smluvni strany se dohodly, Ze délka promlceci doby pro
uplatnéni narokl objednatele z prav z vad, které ma dilo v dobé predani a prevzeti, se prodluZuje na 10
let.”

Zadame zadavatele o vysvétleni tohoto ustanoveni. Tj. zejména tedy jaka je limitace pro objednatele k
vytceni vad existujicich pfi predani dila. Smlouva je v tomto zcela netransparentni a nejasna, a tedy
rozpornad se ZZVZ.

Dokdy je tedy opravnén objednatel nejpozdéji (i s ohledem na vylouceni § 2605 odst. 2 NOZ) vytknout
zjevné vady dila existujici pfi pfedani? Limitace zcela absentuje.

Dokdy je oprdvnén objednatel nejpozdéji vytnout skryté vady dila existujici pfi predani dila? Limitace
zcela absentuje. Zakonna Uprava k vytéeni skrytych vad bez zbytecného odkladu a nejpozdéji do 5 let
ode dne predani dila dle § 2629 odst. 1 NOZ byla téz v ¢l. XVII.12 smlouvy vyloucena.

Zadame zadavatele, aby jednoznaéné stanovil, Ze tedy zjevné vady je povinen vytknout pfi pfedani dila,
pripadné v pfimérené notifikacni Ih(té po predani a skryté vady bez zbyteéného odkladu po zjisténi,
nejpozdéji posledni den zarucni doby na pfislusnou cast dila. Pti nesplnéni notifikacni Ihaty ztraci pravo
z vadného plnéni. Takova Uprava ve smlouvé zcela absentuje, kdy zakonné Upravy byly vylouceny a
smluvni Uprava nebyla vloZena.

Zadatel ani nerozumi prodlouzeni promléeci doby pro uplatnéni narokd z prav z vad na 10 let. Je
ucelem takové Upravy moznost vytykat jakékoliv vady existujici pfi predani kdykoliv po dobu 10 let od
predani dila? Takova doba by vsak nebyla promlceci dobou ale Ihitou k uplatnéni naroku. Takova
Uprava by byla zcela nepfimérena a nedlvodna.”

Odpovéd' na dotaz €. 49

Zadavatel sdéluje, Ze je nutné rozliSovat promliceci dobu a Ihity k vytknuti vad, kazdé se vztahuje k jinym
skutecnostem. Viytknuti prdva z vadného plnéni je néco jiného (reklamace). Promiceci Ihita deseti let se
pak vztahuje k uplatnitelnosti ndroku u orgdnu verejné moci (tedy jak dlouho Ize pravo vymdhat u organu
verejné moci dle § 619 odst. 1 obcanského zdkoniku) — zadavatel zde vyuZil mozZnost ujedndni o delsi
promlceci IhGté dle § 630 odst. 1 obcanského zdkoniku. Smlouvu stran dotazu zadavatel ponechdvd
v dosavadnim znéni.

Dotaz ¢. 50:

,Dle ¢l. XV. Odst. 3.5. ndvrhu smlouvy plati, Ze , Pfevzeti dila objednatelem bez vyhrad nema vliv na
pozdéjsi moznost uplatnéni jakychkoliv vad dila objednatelem, ani objednatele nezbavuje prav z
vadného plnéni ani moZnosti domahat se u soudu uspokojeni téchto prav; ustanoveni § 2605 odst. 2
obcanského zakoniku se nepouzije.” Ustanoveni § 2605 odst. 2 NOZ je dale vylouceno v ¢l. XVII.12
smlouvy.
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S ohledem i na Zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace shora Zzadame tedy o doplnéni limitace k
moznosti uplatnéni téchto vad, kdy nesplnénim dochazi ke ztraté naroku k vytéeni vady. Ve smlouvé
takova Uprava zcela absentuje. Pripadné zdddme o ponechani platnosti shora uvedeného ustanoveni.”

Odpovéd' na dotaz €. 50

Zadavatel sdéluje, Ze ponechdvd smlouvu stran obsahu dotazu ve stdvajicim znéni. Ustanoveni § 2605
odst. 2 OZ je dispozitivni, stejné jako dalsi jmenovand ustanoveni, u nichZ se dodavatel domdhd zmény.
Pouziti odchylného ustanoveni nevytvdri extrémni nerovnovdhu prdv a povinnosti smluvnich stran.
Zadavatel upozorriuje, Ze stdle plati povinnost zhotovitele provést dilo Fadné vcas, tedy bez vad skrytych,
natoZ prdvé zjevnych.

Dotaz ¢. 51:

»V €l. XV.4. navrhu smlouvy je uvedeno, Ze ,V ptipadé nesplnéni povinnosti zhotovitele stanovenych v
¢l. IX. odst. 10 této smlouvy se prodluzuje zaruka na vSechna plnéni souvisejici s nesplnénim povinnosti
na 1,3nasobek Ihity stanovené v bodu 4.1 tohoto odstavce pro toto plnéni.”

Pfedmétné ustanoveni je nejasné a netransparentni. Zddam zadavatele, aby konkrétné uved|, jaké
povinnosti stanovené v ¢l. IX.10. maji vliv na délku zaruky za jakost souvisejiciho plnéni. V pfedmétném
ustanoveni je fada povinnosti a v budoucnu muze vznikat fada sport ohledné vlivu konkrétnich
povinnosti pravé na zaruku za jakost.”

Odpovéd na dotaz €. 51

Zadavatel sdéluje, Ze upravil Pfilohu ¢. 2 ZD_Smlouvu o dilo. Tento poZadavek byl vypustén.

Dotaz ¢. 52:

»Dle ¢l. XV. 4.6. navrhu smlouvy plati, Ze ,,Objednatel je opravnén vady ze zaruky vytknout kdykoliv v
dobé trvani zaruéni doby dila. Vady dila, které vzniknou v dobé poslednich t¥i mésicl trvani zaruéni
doby, je mozné zhotoviteli vytknout aZ do tii mésicl od skonceni zarucni doby dila. Pfitom neni
objednatel povinen vytykat vady bez zbyte¢ného odkladu poté, kdy je zjistil nebo pfi nalezité
pozornosti zjistit mél, nybrz kdykoliv v prlibéhu téchto sjednanych Ih{t (tedy i vytknuti vady, které
nebylo uc¢inéno bez zbytecného odkladu poté, kdy objednatel vadu zjistil ¢i zjistit mél, je v€asné, bylo-li
zaroven ucinéno v timto odstavcem sjednané lh(ité).”

Shora uvedené ustanoveni je zcela nepfimérené a nedlvodné. Dle Zadatele je zcela nepfimérené, aby
zadavatel mohl i vady, které zjisti vytykat pozdéji bez dalSiho. Pfi zjisténi vady a jejim véasném
nevytceni se mliZze zavaznost vady zvySovat a plsobit dalsi Skody. Toto je nepfipustné i s ohledem na
prevenéni povinnost, tj. povinnost kazdého predchazet skoddm. Zadame tedy zadavatele, aby upravil
béZnym zplsobem, tj. Ze objednatel je opravnén vytknout zarucni vadu bez odkladu po zjisténi,
nejpozdéji pak v posledni den zaru¢ni doby.”

Odpovéd na dotaz €. 52

Zadavatel sdéluje, Ze ohledné tohoto dotazu ponechdvd zaddvaci dokumentaci véetné pfiloh v
dosavadnim znéni. Ustanoveni ddvd zadavateli vétsi Casovy prostor pro uplatnéni téch vad, které by
vznikly aZ uplné na konci zdrucni doby. Dle zadavatele se nejednd o neprimérené ustanoveni.

Dotaz ¢. 53:

»Dle ¢l. XV. 4.7. navrhu smlouvy plati, Ze ,Na provedenou opravu poskytne zhotovitel zaruku za jakost v
délce dle bodu 4.1 tohoto odstavce.”

Zadame o odstranéni nového bé&hu zaruéni doby na opravené &asti dila, kdy takové ustanoveni miize
zpUsobit nekonecnou zaruku na prislusnou ¢ast dila. Zhotovitelé garantuji zarucni dobou, Ze urcita ¢ast
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dila po urcitou dobu bude bez vad a nedodélku kdy v pfipadé vady tuto bezplatné opravi. Pokud by
vSak zase na opravu byla nova zaruka, mohla by jiz pfislusnd ¢ast dila dosahnout své Zivotnosti.
Prikladem muze byt, Ze urcita technologie se zarukou 24 mésic bude porouchana po 20 mésicich,
zhotovitel tuto opravi, a by poté by byla na danou technologii v celku jiz zaruka 44 mésic(, kdy takovou
ani nemusi mit dana technologie Zivotnost. Jedna se tedy o zcela nepfimérenou zaddvaci podminku.

Navic dle ¢l. XV. 7 ndvrhu smlouvy je vyZzadovana BZ za zarucni dobu na 5 % cena dila. Pokud bude
dochazet k novému béhu zaruk na urcité ¢asti dila, bude muset byt neustdle BZ prodluZzovana v piné
w3i 5 % z ceny dila, co? je pro Uéastniky neocenitelné riziko. U&astnici tak nemohou podat srovnatelné
nabidky, a navic takova podminka (jako riziko zhotovitelll k nacenéni) bude nedivodné prodrazovat
vefejnou zakazku. Navic pfi novém béhu zaruky na urcité ¢asti dila jiz hodnota BZ mlze i
nékolikanasobné prfevysSovat hodnotu prislusné ¢asti dila a bude se tak jednat o nedvodnou podminku
prodrazujici zakdzku. Zddame tedy o odstranéni nového b&hu zaruky na opravené ¢&asti dila.”

Odpovéd na dotaz €. 53

Zadavatel sdéluje, Ze se nejednd o neobvyklé ustanoveni. Ustanoveni je nutné vyklddat tak, Ze i po opravé
naddle plati zdruka za jakost ve své plvodni vysi, tzn. opravou nedochdzi k zaniku zdruky vzhledem
k opravované ¢dsti nebo dilu.

Dotaz €. 54:

,V €l XVI.2.x. ndvrhu smlouvy je uveden divod pro odstoupeni objednatelem: ,,zastaveni praci na vice
nez 7 kalendarnich dni, pokud neni v souladu se znénim této smlouvy stanoveno jinak,”

Zadame o Upravu, 7e se musi jednat o neopravnéné zastaveni praci zhotovitelem. V uréitych p¥ipadech
ma zhotovitel dle smlouvy ¢i pravnich predpisl narok na zastaveni praci. V takovém ptipadé by nemél
mit objednatel narok odstoupit, pokud zhotovitel nic neporusil a vyuziva svého prava.”

Odpovéd' na dotaz €. 54

Zadavatel sdéluje, Ze smlouvu stran dotazu ponechdvd v dosavadnim znéni. Systematicky je jasné, Ze
takové zastaveni musi byt urcitym volnim tukonem zhotovitele, protoZe jde pordd o ,poruseni smlouvy
zhotovitelem”. Zastaveni praci z viile zhotovitele je tedy v ustanoveni implicitné obsaZeno.

Dotaz €. 55:

»Prosime o upresnéni, zda maji byt dvefe O1, O2 provedeny jako pozarni uzavér, a pokud ano, v jaké
pozarni odolnosti a klasifikaci.

Déle upozorriujeme, zZe dvefe 01 a 02 nejsou na pldorysech jednoznacné oznaceny (01/02).
Soucasné 7addme o upresnéni pozadavku uvedeného v PBR na roletu uzavirajici vjezd do objektu,

roleta neni ve vykazu vymér.”

Odpovéd' na dotaz €. 55

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zptsobem upravil vykaz vymér. Jednd se o dvere s poZdrni odolnosti EW
30 DP2 — C2 vybavené samozaviracem.

Dotaz €. 56:

,»V projektové dokumentaci k zajisténi stavebni jamy je rozpor mezi jednotlivymi vykresy — v plidorysu
je uvedeno 59 ks pilot, v rozvinutém pohledu 60 ks pilot a zaroven se lisi jejich délky v rozvinutém rezu
a pri¢nych Fezech. Ve vykazu vymér chybi polozky pilot pilotové stény. Zédddme o potvrzeni spravného
poctu a délek pilot a o doplnéni ¢i upresnéni prislusnych poloZzek ve vykazu vymeér.




[ . .
H Brnenske komunikace
Ik

Z projektové dokumentace neni jednoznacné zfejmy navrzeny pocet horninovych kotev. Ve vykazu
vymér je uvedeno 66 ks, co? nekoresponduje s po¢tem pilot pilotové stény. Zaddame o potvrzeni
spravného poctu kotev, jejich délky a jednoznacné vymezeni zplsobu kotveni.

V dokumentaci neni blize specifikovana Zelezobetonova pfevazka (rozméry, vyztuzeni, tfida betonu,
délka). Ve vykazu vymeér je uvedeno osazeni ocelovych prevazek profilu 2xU280 v celkové hmotnosti
17,38 t, anii je zfejmé jejich konstrukéni Fedeni a zplsob osazeni. Zadame o sjednoceni dokumentace a
doplnéni potfebnych technickych udajd.”

Odpovéd na dotaz €. 56

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zplsobem upravil vykaz vymeér. Pocet pilot je 59 ks, pocet kotev je 20 ks.
Nebude pouZita ocelovd pfevdzka, ale ZB prevdzka.
Dotaz €. 57:

,U Listu 199 — Parkovaci diim mnozstvi u monolitickych konstrukci uvedené ve vykazu vymér
neodpovidd mnozstvi dle projektové dokumentace.

V padoryse 1.NP a 2.NP ASR nejsou zakreslena okna, ktera jsou zakreslena v SKR.

Trida pohledovych betond SO 199 je definovdna v TZ ASR a TZ SKR r(izné. Nutno upfesnit / sjednotit.
Doporucujeme nizsi naroky na pohledovost.

Uvazujeme rdmové bednéni

Ve VV neni:

1) bednéni Cel stropnich desek

2) smykové listy stropU, vylamovaci vyztuz stén

3) bednéni schodistovych stupn

4) oboustranné bednéni, je zde jen jednostranné

5) bednéni nadprazi oken

6) bednéni prostupl

7) vodorovné konstrukce vsyp, profezavani spar, nastiku a dalsi PU, napf. striaz
8) Cela stropnich desek

9) provedeni obrubnik(, pravlak( uvnitf dispozice

Dale u SO 103 — Parkovaci stani dle projektové dokumentace nesouhlasi mnoZzstvi poloZzek u
dopravniho znaceni oproti vykazu vymér.“

Odpovéd na dotaz €. 57

Zadavatel sdéluje, Ze prislusnym zplisobem upravil vykaz vymér.

Dotaz €. 58:

,»V €asti SO 408 elektroinstalace se technickd zprdva, viz. Vynatek nize, odkazuje na rozvadéc¢ RH, ktery
ma byt soucdsti SO 406 elektroinstalace. BohuZel jsme tento rozvadéc nikde v PD a ve specifikaci v ¢asti
SO 406 nenasli. Zadame o provéreni a pfipadné doplnéni.
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Rozvadéée
Rozvadéé RH (souéist SO 406)

V rozvadééi budou pfipraveny jistici a ovladaci prvky a proudové chriniée pro jednotlivé
svélelné obvody a pohybové spinace.

“«

Odpovéd' na dotaz ¢. 58

Zadavatel sdéluje, Ze se jednd o pol. ¢. 22 v rozpoctu KAM pro SO 406.

Dotaz ¢. 59:

»Prosim o zaslani jednotlivych vykresl s povrchovymi Upravami k témto ocelovym konstrukcim z
vykazu vymér SO 199

Ocelové prvky, montdz, vyroba v¢. PKO KG 1 643,940 SO 199
Ocelové prvky, montdaz, vyroba v¢. PKO KG 11 383,505 SO 199
Ocelové prvky, montdaz, vyroba v¢. PKO KG 509,000 SO 199
Ocelové prvky, montdaz, vyroba v¢. PKO KG 2 144,800 SO 199“

Odpovéd' na dotaz €. 59

Zadavatel sdéluje, Ze povrchové upravy téchto konstrukci jsou uvedeny v knize zamecnickych vyrobkd.
Vykres ,,21180_199_16_VYPIS zémeénickych vyrobki”.
Dotaz ¢. 60:

»Ve vykazu SO 406 KAM - Kamerovy systém se nachazi licence pro systém Genetec. Dodavatel téchto
licenci musi znat ID systému Genetec pro zpracovani technologicky spravné nabidky. V zaddvaci
dokumentaci neni nikde tohle ID zminéno, prosime tedy o jeho doplnéni.”

Odpovéd na dotaz ¢. 60

Zadavatel sdéluje, Ze se jednd o Genetec 5.11. Prislusnymi informacemi disponuje distributor a sprdvce
pro statutdrni mésto Brno, spolecnost ABBAS, a.s.
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Zadavatel soucasné s ohledem na charakter poskytnutého vysvétleni a zmény zadavaci dokumentace
prodluZuje lhGtu pro podani nabidek a méni €l. XI. Zadavaci dokumentace v ¢éasti Podani nabidky
nasledovné:

XI. PODANI NABIDKY

Lhdta pro podani nabidek: do 1. 4. 2026, 09:00 hod.

. . Digitalné podepsal
V Brné, dne [dle elektronického podpisu] JUDr. Ondfej jupr. ondtej Pleva

Pleva Datum: 2026.02.26
16:25:07 +01'00'

JUDr. Ondfej Pleva
vedouci oddéleni VZ a pravnich véci
obchodné — pravniho stfediska
Brnénské komunikace a.s.

Prilohy:
Pfiloha ¢. 2 ZD_Smlouva o dilo_po Vysv3
Pfiloha ¢. 3 ZD_Projektova dokumentace a soupis praci_po Vysv3
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