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JUDr. Markéta Vankova, primatorka mésta Brna
Osoba zastupuijici
zadavatele Ing. Tomas Pivec, MBA, vedouci Odboru investi¢niho Magistratu mésta

Brna

Osoba zastupujici zadavatele dle § 43 zdkona & 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych zakdzek, ve znéni
pozdéjsich predpist

Brnénské komunikace a.s.
Renneska tiida 787/1a, Styf¥ice, 639 00 Brno
ICO: 607 33 098

Zastoupena: Ing. Ludkem Borovym, generadlni feditel, na zakladé plné moci

Zadavatel poskytuje nasledujici vysvétleni a zménu zadavaci dokumentace k vySe uvedené nadlimitni
verejné zakdzce na stavebni prace zaddvané v otevieném fizeni dle ust. § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(.

Zadavatel obdrZel niZze uvedené dotazy:

Dotaz €. 1:
WA) Dotaz ¢. 47:

,V €l IX.6. ndvrhu smlouvy je uvedeno, Ze ,Zhotovitel neni opravnén dovoldvat se nevhodné povahy
pokynl vyplyvajicich z projektové dokumentace a soupisu praci, které byly soucasti zadavacich
podminek vefejné zakdzky, na jejimi zakladé byla tato smlouva uzaviena.” Zddame o odstranéni této
véty, nebot je v rozporu se ZZVZ, konkrétné zakazem prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost
zadavaci dokumentace na ucastniky zadavaciho ftizeni (zde projektova dokumentace a soupis praci).
Touto vétou by snad méla byt vyloucena prava zhotovitell na jakékoliv naroky v souvislosti s chybami
projektu? Naopak zhotovitelé, by mély i chyby v PD ¢i soupisu notifikovat v souladu s § 2594 a nasl. NOZ,
tj. bez zbyte¢ného odkladu po zjisténi. Nasledné musi byt nevhodnost/chyby vyfeseny. Dle ZZVZ nemaiji
Ucastnici Zadnou povinnost ve fazi zadavaciho fizeni kontrolovat spravnost zaddvacich podklad, a tedy
ani projektu objednatele, a tudiz se nemohu ani vzdat jakychkoliv narokd wvyplyvajicich z této
nevhodnosti/chyb.”
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Odpovéd na dotaz €. 47:

Zadavatel sdéluje, Ze v uvedeném pfipadé se jedna o alokaci rizika na zhotovitele. Disledkem je to, Ze
zhotovitel nem(ze stran projektové dokumentace a soupisu praci vyvozovat dlsledky uvedené v § 2594
OZ (ustanoveni jsou dispozitivni). Zadavatel uvdadi, Ze projektovd dokumentace a soupis praci jsou
soucasti zadavacich podminek vefejné zakazky a dodavatelé majiv pribéhu zadavaciho fizeni dostatecny
prostor se s témito podklady seznamit, vyhodnotit jejich obsah a pfipadné nejasnosti ¢i vady uplatnit
prostfednictvim Zadosti o vysvétleni zaddvaci dokumentace. Soucasné je nutno zdlraznit, Ze zhotovitel
jakoZto odborné zpUsobily subjekt nese odpovédnost za odborné posouzeni podklad(, na jejichz zakladé
podava svou nabidku a nasledné realizuje dilo. Soucasné plati, Ze uvedené ustanoveni nema vliv na
uplatfiovani mechanismu zmény dila podle ¢l. XI. smlouvy, jsou-li splnény podminky v tomto ¢lanku
uvedené. Zadavatel ponechava smlouvu stran obsahu dotazu ve stdvajicim znéni.

Dodatecna zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace:

Zadatel opétovné 7ada zadavatele, aby odstranil shora uvedené ustanoveni ¢l. 1X.6 smlouvy ve znéni:
»,Zhotovitel neni opravnén dovolavat se nevhodné povahy pokynl vyplyvajicich z projektové
dokumentace a soupisu praci, které byly soucasti zadavacich podminek verejné zakdzky, na jejimz
zakladé byla tato smlouva uzaviena.”

Shora uvedenym ustanovenim smlouvy zadavatel jednoznacéné prendsi odpovédnost za spravnost a
Uplnost zadavaci dokumentace na Ucastniky zaddvaciho fizeni, a to v rozporu s ustanovenim § 36 odst.
377VZ, dle kterého plati, Zze ,Zadavatel nesmi prenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zaddvacich
podminek na dodavatele”.

Zadavatel ve své odpovédi uvadi, Ze zhotovitel nem(Ze pfi realizaci vyvozovat disledky dle § 2594 NOZ,
které je dispozitivni. Zadatel sice souhlasi, 7e § 2594 NOZ je dispozitivni, aviak ustanoveni § 36 odst. 3
ZZVZ je naopak kogentni normou vefejnopravniho predpisu a zadavatel se jen nemuizZe dohodou
smluvnich stran zprostit. Jinymi slovy: zdkon o zadavani verejnych zakazek vyslovné a bez vyjimek
zakazuje prenést na dodavatele odpovédnost za sprdvnost a Uplnost zadavacich podminek, a zZadné
smluvni ujednani tento zakaz nemf(ze prekonat.

Zadavatel fakticky ve své odpovédi uvadi, Ze zhotovitelé maji v rdmci zaddvaciho fizeni povinnost
kompletné prezkoumat zadavaci dokumentaci (véetné projektu) a prostrednictvim Zadosti o vysvétleni
zadavaci dokumentace uplatnit jakékoliv nejasnosti a chyby dokumentace, jinak ztraci jakoukoliv
moznost pfi realizace se dovolavat takovych nevhodnosti, nebot soucasti nabidky je jiz souhlas se
smlouvou, ktera takové ustanoveni obsahuje a vSichni Ucastnici jsou tak nuceni takové ustanoveni
akceptovat. K tomuto Zadatel uvadi, Ze institut Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace neslouzi k
tomu, aby ucastnici notifikovali zadavateli chyby v dokumentace, za jejiz spravnost odpovida vylu¢né
zadavatel. Institut Zadosti o wvysvétleni slouZzi k vyjasnéni ,nejasnosti, nikoliv k notifikaci
chyb/nevhodnosti dokumentace zadavatele. Jednd se dobrovolny nastroj icastnikd, a nikoliv o povinny
nastroj, kterym by méli Ucastnici povinné notifikovat veskeré chyby v dokumentaci. Podstatou
zadavaciho fizeni neni ani to, aby Ucastnici kontrolovali sprdvnost dokumentace, ale aby podali nabidku,
tj. ocenili zadavatelem pfipraveny vykaz vymér. Navic, jak vyplyvd z odborné praxe, nékteré vady
projektové dokumentace muze zhotovitel zjistit (a pfi vynaloZeni potfebné odborné péce mohl zjistit)
teprve po fyzickém prevzeti stavenisté nebo v prlibéhu realizace dila, nikoliv v ramci pfipravy nabidky.

Skutecnost, Ze Ucastnici nemaji Zadnou povinnost kontrolovat ve fazi zaddvaciho fizeni spravnost a
Uplnost zaddvaci dokumentace vyplyva i z rozhodovaci praxe UOHS, napf.
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¢.j.. UOHS-$62/2011/VZ-7411/2011/520/Mne, ve kterém k povinnosti uchaze¢l ovéfit soulad
jednotlivych &asti zadavaci dokumentace UOHS uvadi: ,....Ufad uvédi, e odpovédnost za spravnost a
uplnost zadavaci dokumentace nese pouze zadavatel, ktery tuto odpovédnost nemuzZe prevést na jinou
osobu, ani neni opravnén ukladat dodavatellim uchazejicim se o zadavanou verejnou zakazku povinnosti
ohledné ovérovani souladu jednotlivych ¢asti zaddvaci dokumentace”

¢.j.: UOHS-S0272/2018/VZ-26587/2018/522/IKr, ve kterém UOHS uvadi: ,..Neni pFipustné, aby
zadavatel uved| dodavatele v omyl ¢i uvedl nedostatecné informace, pfipadné aby byl text zadavaci
dokumentace nesrozumitelny, neurcity nebo vnitfné rozporny. Zakonem predvidanym cilovym stavem
je, aby byly nabidky ucastnik(i zadavaciho fizeni vzajemné srovnatelné, a to pravé na zakladé
kompletnich a bezvadnych informaci o nacefiovaném predmétu plnéni vyplyvajicich ze zadavaci
dokumentace”.

C.j. UOHS-S0465/2018/VZ-03317/2019/541/AHr, ve kterém UOHS uvadi:

K doporuceni zadavatele, aby si dodavatelé ovéfili soulad textové a vykresové ¢asti projektové
dokumentace s vykazem vymér a pfipadné rozpory i nesrovnatelnosti si vyjasnili poddnim Zadosti o
vysvétleni zadavaci dokumentace dle § 98 odst. 3 zadkona, Urad uvadi, ze zadavatel se timto zptisobem
nemuze zprostit své povinnosti stanovit zadavaci podminky v souladu s § 36 odst. 3, nebot, jak vyplyva
rovnéz z rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. 62 Af 40/2013, stejné jako rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2014, sp. zn. 62 Af 43/2013, zadavaci dokumentace musi
uchazeclm slouZit coby dostatec¢né konkrétni, jasny, jednoznacny a srozumitelny zdroj informaci o tom,
jak maji zpracovat své nabidky.

Pokud tedy zadavatel ukladd ucastnikim povinnost kompletné prfezkoumat zadavaci dokumentaci a
notifikovat veskeré jeji nevhodnosti/chyby/vady jiz v zadavacim fizeni formou Zadosti o VZD, kdy v
opacném pripadé se jiz nemohou pfi realizaci Zddnych disledkd nevhodnosti zhotovitelé dovolat (tj.
vyvozovat dusledky § 2594 NOZ — preruseni, prodlouzeni termind plnéni, Uhrada naklad( spojenych s
prerusenim) je takova situace ucebnicovym pfikladem nepfipustného prenaseni odpovédnosti za
spravnost a Uplnost dokumentace na G&astniky dle § 36 odst. 3 ZZVZ a rozhodovaci praxe UHOS. Zadatel
si je samoziejmé védom, Ze ve fazi realizace jsou zhotovitelé povinni notifikovat veskeré zjisténé vady v
zadavaci dokumentaci bez zbytec¢ného odkladu po jejich zjisténi, avSsak nemohou nasledné nést negativni
dlsledky z takové situace vzniklé.

V pfipadé, Ze zadavatel nevyhovi shora uvedené zadosti, nezbyde mu nic jiného nez pokracovat dalSimi
pravnimi kroky k odstranéni nezakonného ujednani smlouvy (namitky, navrh na pfezkum k UOHS).“

Odpovéd na dotaz . 1

Zadavatel sdéluje, Ze smlouvu ponechdvd stran dotazu v dosavadnim znéni. Dle zadavatele se nejednd o
neoprdvnéné pfendseni odpovédnosti za sprdvnost a tplnost zaddvaci dokumentace ze zadavatele na
dodavatele.

Dotaz €. 2:
,B) Dotaz ¢. 49:

»Dle €l. XV. Odst. 3.3. ndvrhu smlouvy plati, Ze ,,Smluvni strany se dohodly, Ze délka promlceci doby pro
uplatnéni narokl objednatele z prav z vad, které ma dilo v dobé predani a prevzeti, se prodluzuje na 10
let.”

Zadame zadavatele o vysvétleni tohoto ustanoveni. Tj. zejména tedy jaka je limitace pro objednatele k
vytceni vad existujicich pfi predani dila. Smlouva je v tomto zcela netransparentni a nejasnd, a tedy
rozporna se ZZVZ.




[ . .
H Brnenske komunikace
Ik

Dokdy je tedy opravnén objednatel nejpozdéji (i s ohledem na vylouceni § 2605 odst. 2 NOZ) vytknout
zjevné vady dila existujici pfi pfedani? Limitace zcela absentuje.

Dokdy je opravnén objednatel nejpozdéji vytnout skryté vady dila existujici pfi predani dila? Limitace
zcela absentuje. Zakonnd Uprava k vytéeni skrytych vad bez zbyte¢ného odkladu a nejpozdéji do 5 let
ode dne predani dila dle § 2629 odst. 1 NOZ byla téz v ¢l. XVII.12 smlouvy vyloucena.

Zadame zadavatele, aby jednoznaéné stanovil, 7e tedy zjevné vady je povinen vytknout pfi pfedani dila,
pripadné v pfimérené notifikaéni Ih(té po prfedani a skryté vady bez zbytecného odkladu po zjisténi,
nejpozdéji posledni den zaruéni doby na pfislusnou ¢ast dila. Pfi nesplnéni notifikaéni IhGty ztraci pravo
z vadného plnéni. Takova Uprava ve smlouvé zcela absentuje, kdy zdkonné Upravy byly vylouceny a
smluvni Uprava nebyla vloZena.

Zadatel ani nerozumi prodlouzeni promléeci doby pro uplatnéni narokd z prav z vad na 10 let. Je G€elem
takové upravy moznost vytykat jakékoliv vady existujici pti predani kdykoliv po dobu 10 let od predani
dila? Takova doba by vSak nebyla promli¢eci dobou ale Ih(tou k uplatnéni naroku. Takova Uprava by byla
zcela nepfimérena a nedlivodna.”

Odpovéd na dotaz €. 49:

Zadavatel sdéluje, Ze je nutné rozliSovat promléeci dobu a Ihaty k vytknuti vad, kazdé se vztahuje k jinym
skuteénostem. Vytknuti prava z vadného plnéni je néco jiného (reklamace). Promlicéeci Ihita deseti let se
pak vztahuje k uplatnitelnosti ndroku u organu verejné moci (tedy jak dlouho Ize prdvo vymahat u organu
verejné moci dle § 619 odst. 1 ob¢anského zdkoniku) — zadavatel zde vyuZil moznost ujednani o delsi
promliceci Ihité dle § 630 odst. 1 ob¢anského zdkoniku. Smlouvu stran dotazu zadavatel ponechava v
dosavadnim znéni.

Dodatecna zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace:

Zadatel rozumi, Ze institut odpovédnosti za vady a lh(ty k uplatnéni prav z vadného plnéni jsou rozdilnym
institutem neZ promlceci doba.

Zadavatel vSak neobdrzel vysvétleni podstatnéjsi ¢asti své zadosti, nebot Zadatele zajima, jaké jsou tedy
Ihdty a limitace pro zadavatele k uplatnéni prav z vadného plnéni (tj. u vad existujicich pfi predani dila),
a to zjevnych (zjistitelnych pti predani) nebo skrytych (nezjistitelnych pti predani).

Dlvodem je, Ze zadavatel vyloucil zakonnou Upravu k vytykani takovych vad, a to ve vztahu k zjevnym
vadam (§ 2605 odst. 2 NOZ) a ve vztahu ke skrytym vadam (§ 2629 odst. 1 NOZ) a nestanovil jiz ve
smlouvé 7adnou smluvni Upravu k vytykani takovych vad. Uprava vytykani vad existujicich pfFi predani
tak zcela absentuje, coZ zpUsobuje stav, Ze Ucastnici jsou v pravni nejistoté ohledné toho, po jakou dobu
mUzZe objednatel pravo z vadného plnéni platné vytknout, tj. zadavaci dokumentace je v tomto nelplna
a netransparentni. Zadatel konstatuje, e tento stav je zdsadné nejasny a netransparentni, a je tak v

rozporu s § 36 odst. 3 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, nebot zadavaci
dokumentace musi byt jednoznacna a Uplna.

Zadame tedy zadavatele s ohledem na vylouceni predmétnych ustanoveni, aby stanovil smluvni Gpravu,
dokdy je opravnén vytknout zjevnou vad a skrytou vadu, pfipadné ponechal v platnosti zakonnou
Upravu.”

Odpovéd na dotaz €. 2

Zadavatel sdéluje, Ze vylouceni predmeétnych ustanoveni s odkazy na prislusné paragrafy obcanského
zdkoniku byly ucinény s ohledem na obvyklou praxi ve verejnych zakdzkdch, jejichz predmétem jsou
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stavebni prdce vétsiho rozsahu. Zadavatel nepovaZuje vylouceni pfedmétnych ustanoveni za excesivni
nebo neprimérené. Zadavatel tak ponechdvd smlouvu stran dotazu v dosavadnim znéni.

Dotaz ¢. 3:
,C) Dotaz €. 52:

»Dle ¢l. XV. 4.6. ndvrhu smlouvy plati, Ze ,,Objednatel je oprdvnén vady ze zaruky vytknout kdykoliv v
dobé trvani zarucni doby dila. Vady dila, které vzniknou v dobé poslednich tfi mésict trvani zarucni doby,
je mozné zhotoviteli vytknout aZ do tfi mésich od skonceni zarucni doby dila. Pfitom neni objednatel
povinen vytykat vady bez zbytec¢ného odkladu poté, kdy je zjistil nebo pfi ndlezité pozornosti zjistit mél,
nybrz kdykoliv v pribéhu téchto sjednanych lhit (tedy i vytknuti vady, které nebylo ucinéno bez
zbytecného odkladu poté, kdy objednatel vadu zjistil ¢i zjistit mél, je v€asné, bylo-li zaroven ucinéno v
timto odstavcem sjednané lhaté).”

Shora uvedené ustanoveni je zcela nepfimérené a nedlvodné. Dle Zadatele je zcela neptfimérené, aby
zadavatel mohl i vady, které zjisti vytykat pozdéji bez dalsiho. Pfi zjiSténi vady a jejim v€asném nevytéeni
se mlZe zavaZznost vady zvysovat a pUsobit dalsi Skody. Toto je nepfipustné i s ohledem na prevencni
povinnost, tj. povinnost kazdého predchéazet $kodam. Zdddme tedy zadavatele, aby upravil béZznym
zpUsobem, tj. Ze objednatel je opravnén vytknout zarucni vadu bez odkladu po zjisténi, nejpozdéji pak v
posledni den zaruéni doby.”

Odpovéd na dotaz €. 52:

Zadavatel sdéluje, Zze ohledné tohoto dotazu ponechdvd zadavaci dokumentaci véetné pfiloh v
dosavadnim znéni. Ustanoveni ddva zadavateli vétsi ¢asovy prostor pro uplatnéni téch vad, které by
vznikly aZz Uplné na konci zaruc¢ni doby. Dle zadavatele se nejedna o neptrimérené ustanoveni.

Dodatecna zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace:

Zadavatel v ramci své odpovédi pouze uvedl, Ze predmétné ustanoveni mu ponechavd moznost pro
uplatnéni vad vzniklych aZ Uplné na konci zaru¢ni doby.

K tomuto viak pfedmétna zadost nijak nesméiovala. Zddost sméfovala zejména k tomu, 7e zadavatel si
pfedmétnym ustanovenim stanovuje moznost jakékoliv zaruéni vady vytknout kdykoliv béhem zaruky, a
to bez jakékoliv limitace subjektivni IhGtou.

To povazuje Zadatel za neptrimérené s ohledem na to, Ze vady by mél mit opravnéni objednatel vytykat
sice po celou zarucni dobu (objektivni Ihita), ale zaroven bez odkladu po zjisténi, kdy takova subjektivni
Ih(ita zcela absentuje. Pokud zadavatel nebude vytykat vady bez odkladu po zjisténi, mohou se
predmétné vady zvétsovat (rlist naklady na jejich odstranéni) a plisobit dalsi Skody, coZ je mimo jinéiv
rozporu se zakonnou prevencni povinnosti chovat se tak, aby Skody nevznikaly.

Zadame tak zadavatele, aby smlouvu doplnil o opravnéni objednatele vytykat zaruéni vady v subjektivni
Ih(té - bez zbyteéného odkladu po jejich zjisténi.”

Odpovéd na dotaz €. 3

Zadavatel sdéluje, Ze smlouvu stran dotazu ponechdvad v dosavadnim znéni. Zadavatel mizZe vady kryté
zdrukou uplatriovat kdykoli v zdrucni Ihité. Opét se jednd o béZnou zadavatelskou praxi ve verejnych
zakdzkdch. Zadavatel nepovaZuje pfedmétné ustanoveni za excesivni nebo nepfimérené.

Dotaz ¢. 4:

,»D) Dotaz ¢. 53:
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,Dle ¢l. XV. 4.7. ndvrhu smlouvy plati, Ze ,Na provedenou opravu poskytne zhotovitel zaruku za jakost v
délce dle bodu 4.1 tohoto odstavce.”

Zadame o odstranéni nového béhu zaruéni doby na opravené &asti dila, kdy takové ustanoveni maze
zpUsobit nekonecénou zaruku na pfislusnou ¢ast dila. Zhotovitelé garantuji zarucni dobou, Ze urcita ¢ast

dila po urcitou dobu bude bez vad a nedodélkd kdy v pripadé vady tuto bezplatné opravi. Pokud by vsak
zase na opravu byla nova zadruka, mohla by jiz pfislusna ¢ast dila dosahnout své Zivotnosti. Prikladem
mUzZe byt, Ze urcita technologie se zarukou 24 mésict bude porouchana po 20 mésicich, zhotovitel tuto
opravi, a by poté by byla na danou technologii v celku jiz zaruka 44 mésict, kdy takovou ani nemusi mit
dana technologie Zivotnost. Jedna se tedy o zcela nepfimérenou zadavaci podminku.

Navic dle ¢l. XV. 7 navrhu smlouvy je vyZzadovdna BZ za zaru¢ni dobu na 5 % cena dila. Pokud bude
dochazet k novému béhu zaruk na urcité ¢asti dila, bude muset byt neustale BZ prodluzovana v plné vysi
5 % z ceny dila, co? je pro Gtastniky neocenitelné riziko. U&astnici tak nemohou podat srovnatelné
nabidky, a navic takova podminka (jako riziko zhotovitelll k nacenéni) bude nedlvodné prodraZovat
verejnou zakazku. Navic pfi novém béhu zaruky na urcité ¢asti dila jiz hodnota BZ mGze i nékolikandsobné
prevySovat hodnotu pfislusné ¢asti dila a bude se tak jednat o nedlivodnou podminku prodraZujici
zakazku. Zadame tedy o odstranéni nového b&hu zaruky na opravené &asti dila.”

Odpovéd na dotaz €. 53:

Zadavatel sdéluje, Zze se nejednd o neobvyklé ustanoveni. Ustanoveni je nutné vykladat tak, Zze i po
opravé nadale plati zaruka za jakost ve své plvodni vysi, tzn. opravou nedochazi k zaniku zaruky
vzhledem k opravované ¢asti nebo dilu.

Dodatecna zadost o vysvétleni zadavaci dokumentace:

Chdpe tedy v ndvaznosti na shora uvedenou odpovéd zadavatele Zadatel spravné, Ze vyznamem
pfedmétného ustanoveni je Ze pokud dojde k opraveé vady, nebézi na takovou opravenou cast dila nova
zaruéni doba v pIné délce od pocatku, ale jen Ze dobéhne na tuto ¢ast plvodni zaruka za jakost?“

Odpovéd na dotaz¢. 4

Zadavatel sdéluje, Ze pokud dojde k opravé vady, nebéZi novd zdrucni doba od zacdtku, nybrZ dobihd
pouze ta puvodni zdruka za jakost.

Zadavatel soucasné s ohledem na okamzik poskytnutého vysvétleni a zmény zadavaci dokumentace
prodluzuje lhiitu pro podani nabidek a méni ¢l. XI. Zadavaci dokumentace v ¢asti Podani nabidky
nasledovné:

XI. PODANI NABIDKY
Lhiita pro podani nabidek: do 2. 4. 2026, 09:00 hod.
JUDr. Digitalné podepsal
V Brné, dne [dle elektronického podpisu] Ondfej éu't)r' Og‘ézeé g';gg
atum: .05,

Pleva 13:28:04 +01'00'

JUDr. Ondrej Pleva
vedouci oddéleni VZ a pravnich véci
obchodné — pravniho stfediska
Brnénské komunikace a.s.
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