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VYSVETLENi ZADAVACi DOKUMENTACE €. 5

K VEREJNE ZAKAZCE

PARKOVACi DUM NOVY LiSKOVEC

ZADAVATEL:
Nazev Statutarni mésto Brno
Sidlo Dominikanské namésti 196/1, Brno-mésto, 602 00 Brno
ICO 44992785
DIC CZ44992785

JUDr. Markéta Vankova, primatorka mésta Brna
Osoba zastupuijici
zadavatele Ing. Tomas Pivec, MBA, vedouci Odboru investi¢niho Magistratu mésta

Brna

Osoba zastupujici zadavatele dle § 43 zdkona & 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych zakdzek, ve znéni
pozdéjsich predpist

Brnénské komunikace a.s.
Renneska tiida 787/1a, Styf¥ice, 639 00 Brno
ICO: 607 33 098

Zastoupena: Ing. Ludkem Borovym, generadlni feditel, na zakladé plné moci

Zadavatel poskytuje nasledujici vysvétleni a zménu zadavaci dokumentace k vySe uvedené nadlimitni
verejné zakdzce na stavebni prace zaddvané v otevieném fizeni dle ust. § 56 zakona ¢. 134/2016 Sb., o
zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpis(.

Zadavatel obdrZel niZze uvedené dotazy. Zadavatel dale uvadi, Ze ostatni dotazy, které obdrzZel a nejsou
v tomto vysvétleni feSeny, ddle zpracovava.

Dotaz €. 1:

»,Dodavatel se timto zadavatele dotazuje na soulad posledni véty €l. IX. 6 smlouvy na soulad se ZZVZ a
konstantni judikaturou Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie. Dodavatel poukazuje na fakt, ze
nevyhotovoval projektovou dokumentaci, jakoZ i vykaz vymér, a tak na néj nelze s ohledem na § 36 odst.
3 ZZVZ prendaset odpovédnost za jeji sprdvnost. Toto ustanoveni smlouvy vsak fakticky zbavuje
zadavatele odpovédnosti za vady jim pfedaného projektu a prenasi veskera rizika spojena s pfipadnou
nevhodnosti ¢i chybovosti PD na dodavatele, cozZ je v pfimém rozporu se zakonem. Na podporu tohoto
tvrzeni se dodavatel odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
18. 09. 2020, sp. zn. UOHS-R0137/2020/VZ: ,Zadavatel tim, co uved! v soupisu praci VZT (viz bod 26
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) soucasné porusil § 36 odst. 3 in fine zadkona, podle néhoZ zadavatel
nesmi pfenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Jak Urad
spravné uvedl v bodé 111 odlvodnéni napadeného rozhodnuti, stanovenim této zadavaci podminky jsou
dodavatelé tlaceni do situace, aby byli aktivni v kontrole soupisu praci VZT, nebot pokud by tak neudinili,
mohli by byt vystaveni riziku, Ze v pribéhu realizace verejné zakazky budou zavazani k provedeni
vicepraci, které jim nemusi byt uhrazeny.(...) Pokud zadavaci podminky maji nedostatky, mél by je
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zadavatel napravit, a nikoliv poZadovat po dodavatelich, aby sami identifikovali, interpretovali a urcovali,
ktera zadavaci podminka ma ,,v pochybnostech” prednost (...)". Pro podporu svych tvrzeni se dodavatel
odkazuje také na rozhodnuti UOHS ze dne 14. 3. 2024, sp. zn. UOHS-50817/2023/VZ, které potvrzuje, ze
zadavatel nese plnou odpovédnost za to, aby zaddvaci podminky (véetné technické dokumentace) byly
uplné, urcité a srozumitelné, a dodavatel na nich mohl stavét svou nabidku bez nutnosti domyslet
chybéjici Casti Ci prebirat riziko za chyby projektanta. PoZadavek, aby se zhotovitel ,nebyl oprdvnén
dovolavat nevhodnosti PD“, nuti dodavatele promitnout do nabidkové ceny i nepredikovatelna rizika
spojend s vadami projektu, coz vede k neporovnatelnosti nabidek a poruseni zdsady transparentnosti a
pfimérenosti.”

Odpovéd na dotaz €. 1

Zadavatel sdéluje, Ze smlouvu ponechdvd stran dotazu v dosavadnim znéni. Dle zadavatele se nejednd
0 neoprdvnéné prendseni odpovédnosti za sprdvnost a uplnost zaddvaci dokumentace ze zadavatele na
dodavatele.

Dotaz €. 2:

»Vyklada dodavatel ¢l. XI. 1 smlouvy spravné, kdyz ma za to, Ze pokud bude tfeba provést prace, dodavky
Ci sluzby neuvedené ve vykazu vymér, z divodu rozporu s PD, budou tyto zadany formou vicepraci?
Dodavatel poukazuje na fakt, Ze nevyhotovoval projektovou dokumentaci, jakoz i vykaz vymér, a tak na
néj nelze s ohledem na § 36 odst. 3 ZZVZ prenaset odpovédnost za jeji spravnost. Na podporu tohoto
tvrzeni se dodavatel odkazuje na rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
18. 09. 2020, sp. zn. UOHS-R0137/2020/VZ: ,Zadavatel tim, co uved! v soupisu praci VZT (viz bod 26
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) soucasné porusil § 36 odst. 3 in fine zakona, podle néhoZ zadavatel
nesmi pfenaset odpovédnost za spravnost a Uplnost zadavacich podminek na dodavatele. Jak Utad
spravné uvedlv bodé 111 oddvodnéni napadeného rozhodnuti, stanovenim této zadavaci podminky jsou
dodavatelé tlaceni do situace, aby byli aktivni v kontrole soupisu praci VZT, nebot pokud by tak neudinili,
mohli by byt vystaveni riziku, Ze v pribéhu realizace verejné zakazky budou zavazani k provedeni
vicepraci, které jim nemusi byt uhrazeny.(...) Pokud zaddvaci podminky maji nedostatky, mél by je
zadavatel napravit, a nikoliv poZadovat po dodavatelich, aby sami identifikovali,“

Odpovéd na dotaz ¢. 2

Zadavatel sdéluje, Ze postup prostiednictvim zmény dila dle ¢l. XI. smlouvy je moZny, budou-li soucasné
splnény podminky pro zménu zdvazku dle § 222 ZZVZ.

Dotaz ¢. 3:

,Zadame o zdGvodnéni, pro¢ dle €l. XlIl. 3 smlouvy nebezpeéi zmény okolnosti piebira pouze
zhotovitel. Dodavatel namita, Ze dané ustanoveni je v rozporu se zasadou pfimérenosti, a tedy
odporuje § 6 ZZVZ. Nadto je dané ustanoveni rovnéz v rozporu se zdsadou hospodarnosti a
principy 3E, nebot nabidky viech dodavatel(l budou navyseny o ¢astku alokovanou pro rizika
vyplyvajici z tohoto ustanoveni smlouvy, kterd pfitom ani nemusi nastat. Odstrani zadavatel
dané ustanoveni nebo zméni alespon dané ustanoveni tak, Ze téZ objednatel pfevezme riziko
zmény okolnosti tak, aby byl smluvni vztah pfiméreny a vyrovnany?“

Odpovéd na dotaz €. 3

Zadavatel sdéluje, Ze prevzeti nebezpecni zmény okolnosti zhotovitelem/dodavatelem je obvyklou praxi
pfi zaddvdni verejnych zakdzek na stavebni prdce. Dle zadavatele se nejednd o excesivni nebo
nepfiméreny poZadavek.
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Dotaz ¢. 4:

,Z4dame o objasnéni diivodu, pro ktery je ¢lanek XV. 3.5 smlouvy koncipovan tak, e nezohledriuje
povinnost objednatele vytknout zjevné vady v okamziku predani dila. Zhotovitel namita, Ze je v rozporu
se zasadou pfimérenosti, a tedy v rozporu s § 6 ZZVZ, aby objednatel mohl zjevné vady dila vytknout po
celou dobu trvani zaruéni doby. Zjevné vady musi byt vytknuty okamzité (ostatné tak to pfedpoklada
obcansky zakonik), protoze pokud by byly vytknuty aZ v pribéhu trvani zaruéni Ihaty, bude panovat
nejistota ohledné toho, zda se jednd o vady, které mélo dilo jiZz v dobé pfedani, nebo se bude jednat o
vady, které na dilu zpUsobila tfeti osoba aZ po predani dila, a tedy po pfeneseni odpovédnosti za Skodu
na dile ze zhotovitele na objednatele. Napfiklad poskrabani néjakého objektu je zjevnou vadou, ke které
vsak mlZe dojit i pfi nasledném pouzivani dila, a tak by potencialné vznikl spor o to, zda dané vady dilo
mélo jiz pti pfeddni ¢i zda vznikly aZz po prevzeti dila objednatelem.

Dodavatel se ddle zadavatele ptd na to, zda je v souladu s § 6 ZZVZ ustanoveni ¢l. XV. 3.3 smlouvy.
Zakonodarce v ustanoveni § 2629 obcanského zakoniku stanovil pro vady staveb lhitu v délce 5 let. Tato
Ihdta je zakonnym standardem zohlednujicim technologicka specifika staveb a pfirozené opotrebeni
materiall. PoZadavek na prodlouZzeni promléeci doby na 10 let povaZuje dodavatel za zjevné
nepfiméreny povaze a slozZitosti plnéni. Takto nastavena podminka nuti dodavatele kalkulovat do
nabidkové ceny extrémni rizika spojena s budoucimi ndklady na opravy v horizontu jedné dekady, coz je
v rozporu s pozadavkem na hospoddrné nastaveni zaddvacich podminek. Kombinace desetileté
promlceci doby a rezignace na véasné oznamovani vad znemoznuje dodavatelim objektivné ocenit riziko
zarucénich oprav. Kazdy dodavatel mizZe k tomuto extrémnimu riziku pristoupit odlisné, coZz vede k
podavani vzadjemné neporovnatelnych nabidek a v kone¢ném dlsledku k diskriminaci dodavateld, ktefi
rizika ocenuji realisticky. Upravi zadavatel dana ustanoveni smlouvy?“

Odpovéd na dotaz¢. 4

Zadavatel sdéluje, Ze smlouvu stran dotazu ponechdvd v dosavadnim znéni. Viylouceni predmétnych
ustanoveni, které dopadaji na oblast vytykdni zjevnych i skrytych vad byly ucinény s ohledem na obvyklou
praxi ve verejnych zakdzkdch, jejichz predmétem jsou stavebni prdce vétsiho rozsahu. Zadavatel
nepovaZzuje vylouceni pfedmétnych ustanoveni za excesivni nebo neprimérené.

Dotaz €. 5:

,Zadame o objasnéni ujednani ¢l. XV. 4.5 smlouvy, podle ného? nemusi vytknout vady bez
zbytecného odkladu po jejich zjisténi. Dodavatel upozoriiuje, Ze takova Uprava je v rozporu s
obecnou koncepci obéanského zdkoniku, ktery v rdmci odpovédnosti za vady predpoklada, Ze
objednatel vady vytkne bez zbytec¢ného odkladu poté, co je pfi vynaloZeni potifebné péce zjistil,
aby bylo mozné predejit vzniku dalSich Skod, zvySeni ndkladl a komplikacim pfi jejich
odstranovani. Zaroven zadame o vysvétleni, jak je takto nastavené pravidlo slucitelné se
zasadou primérenosti dle § 6 ZZVZ. UmozZiuje totiz objednateli odklddat ozndmeni vady i po
dlouhou dobu, kdy bude zhotovitel objektivné znevyhodnén (napf. vlivem zmén v uzivani
stavby, pfistupu na stavenisté, ztraty dikaz(l o pfi¢inach vady atd.). Prosime o zvazeni Upravy
ustanoveni tak, aby bylo stanoveno, Ze objednatel je povinen vady oznamit bez zbyte¢ného
odkladu po jejich zjisténi.

Zadame o objasnéni ¢l. XV. 4.6 smlouvy, ktera objednateli poskytuje v podstaté nekoneéné
zaruky na dilo, resp. jeho ¢ast, nebot zadavatel pozaduje, aby pti ndhradnim plnéni byla
poskytnuta nova zaruka v plvodni délce. Dodavatel Zada o vypusténi ¢i Upravu tohoto
ustanoveni z dlivodu v podstaté nekonecné zaruky, a to napft. tim, Ze zaruka bude
prodlouZena max. o 12 mésicl, coZ objednateli zajisti dostatecné dlouhou zaruku a jistotu,
zhotoviteli zase jistotu v maximalni délce takové zaruky. Zadnd véc, ¢ast dila, nemaze byt
vystavena nepretrzité zaruce jiz ze své podstaty, poZzadovana podminka je extrémné financné
naroc¢na, v podstaté neekonomickd, majici zasadni vliv na nabidkovou cenu dila, ktera by
timto pozadavkem extrémné narostla. Upravi zadavatel poZadované?“
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Odpovéd na dotaz ¢. 5

Zadavatel sdéluje, Ze smlouvu stran dotazu ponechdvd v dosavadnim znéni. Jak jiZ bylo uvedeno, jednad
se o obvyklou praxi ve verejnych zakdzkdch, jejichz predmétem jsou stavebni prdce vétsiho rozsahu.
Zadavatel nepovaZuje vylouceni pfedmétnych ustanoveni za excesivni nebo neprimérené. Soucasné
v minulém vysvétleni ¢. 4 bylo vysvétleno, Ze u ¢l. XV. se v pfipadé opravy jednd o dobéhnuti plvodni
zdruky za jakost, nikoli o obnoveni a béh nové zdrucni doby.

Dotaz €. 6:

»,Dodavatel Zad4 o stanoveni maximalni vyse (zastropovani) celkovych smluvnich sankci v
souladu se zasadou pfimérenosti smluvnich podminek, kterd vyplyva z § 6 zakona o zadavani
verejnych zakazek (ZzZVZ), tedy pozadavku rovného zachazeni, zakazu diskriminace,
transparentnosti a pfimérenosti.”

Odpovéd na dotaz €. 6

Zadavatel sdéluje, Ze limitaci smluvnich sankci ve smlouvé nebude stanovovat a ponechdvd ji tak stran
dotazu v dosavadnim znéni.

Dotaz €. 7:

,Dodavatel povaZuje rozsah bankovni zaruky za fadné dokonceni dila dle ¢l. XV. 6.2 za zjevné
nepriméreny a diskriminacni. MoZnost Cerpat az 10 % ceny dila z bankovni zaruky za marginalni
poruseni smlouvy, kdy zhotovitel ,neprovadi dilo Fadné“, ,,nedokonci dilo ve sjednané lhté”,
,heodstrani drobné vady ve sjednané Ih(té” nebo , nevyklidi stavenisté®, vytvari extrémni
nerovnovahu mezi smluvnimi stranami. Takto Siroce definovany rozsah cerpani, ktery neni vazan
na vznik ¢i prokazani skutec¢né skody a nastupuje bez ohledu na soubézné uplatiované smluvni
sankce, predstavuje nepfipustnou kumulaci zajistovacich institut(. V této souvislosti se dodavatel
dotazuje, zda zadavatel povaZuje takto nastavené zajiSténi za souladné se zasadou pfimérenosti
dle § 6 ZZvZ.”

Odpovéd na dotaz ¢. 7

Zadavatel sdéluje, Ze se opét v ramci zaddvdni verejnych zakdzek jednd o béznou praxi ohledné vyse a
rozsahu pokryti bankovnich zdruk. Smlouvu tedy ponechdvd v dosavadnim znéni.

Dotaz C. 8:

,Zadame o objasnéni diivodu, pro ktery je €l. XVI. 2 xiv. smlouvy koncipovan tak, Ze je objednatel
opravnén od smlouvy odstoupit v pfipadé, kdy dojde, byt pouze k zahdjeni insolvenéniho Fizeni
proti zhotoviteli a nikoli aZ po pravomocném rozhodnuti o Upadku zhotovitele. Zhotovitel namit3,
Ze insolvencni fizeni mohou byt proti zhotoviteli zahajena zcela ucelné tim, Ze na soud dojde
nepravdivy podnét a soud jej nebude moci pouze odmitnout bez toho, aby zahdjil fizeni. | k
zamitnuti zcela Ucelného podani je tfeba, aby soud fizeni zahdjil a ihned ndvrh zamitl jako
nedlvodny, v takovém pripadé vsak jiz nastala skutec¢nost, pro kterou mlze objednatel odstoupit
od smlouvy. Dané ustanoveni smlouvy je zcela zjevné v rozporu se zadsadou pfimérenosti, a tedy
téZ v rozporu s § 6 ZZVZ. Upravi zadavatel dané ustanoveni tak, Ze objednatel bude od smlouvy
moci odstoupit aZ v pfipadé, Ze soud vyrkne, Ze je zhotovitel v Upadku?“

Odpovéd na dotaz €. 8

Zadavatel sdéluje, Ze ponechdvd zaddvaci dokumentaci v dosavadnim znéni. K zabrdnéni dusledki
Sikandzniho ¢i bezdivodného insolvencniho ndvrhu slouZi tzv. institut predbéiného posouzeni
insolven¢niho ndvrhu podaného véritelem ve smyslu § 100a zdkona ¢. 182/2006 Sb., insolvencni zdkon.
V pripadé takovych ndvrhi insolvencni soud vyhldsku neuverejni a nedojde k publicité insolvencniho
fizent.
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J U D r. Digitélné podepsal

v . . v e JUDr. Ondrej Pleva

V Brné, dne [dle elektronického podpisu] OndreJ Daturm: 2026.03.11
Pleva 17:23:10 +01'00'

JUDr. Ondfej Pleva
vedouci oddéleni VZ a prévnich véci
obchodné — pravniho stfediska
Brnénské komunikace a.s.
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