Zadavatel:
Statutarni mésto Brno
se sidlem: Dominikanské nam. 196/1, Brno-mésto, 602 00 Brno

ICO: 44992785

JdULIL

Nazev verejné zakazky:
»Vyména osvétleni na Méstském fotbalovém stadionu Srbska“

nadlimitni verejnd zakazka na dodavky zaddvana v otevieném fizeni podle ust. § 56 zakona
¢.134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,Zakon“),

Zadavatel obdrZel dne 1. 3. 2026 zadost o vysvétleni zaddvaci dokumentace €. 11 vySe uvedené
verejné zakazky a poskytuje toto

Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 10

Zadost &. 11
1. Absence statického posouzeni (Védomé ohroZeni bezpecnosti)
V dokumentu A. Privodni list (kapitola A.3) projektant explicitné uvadi:

»Navrh vymény svétlomet( byl vypracovan v dobé, kdy jesté nebyl k dispozici aktudlini staticky
posudek technického stavu stdvajicich stoZari osvétleni. Objednatel PD o tom byl uvédomén a
takto s tim souhlasil.”

PtiloZeny staticky posudek z roku 2019 (od firmy Statikum s.r.o.) fesi pouze vizudini kontrolu
koroze a svaru, nikoliv posouzeni realné Gnosnosti ocelovych profill pro novou technologii
osvétleni. Zadavatel tak vypsal zakazku a stanovil zavazné statické limity, aniz by mél v ruce
jakykoliv platny vypocet prokazujici, Ze stavajici ocelové konstrukce nové zatizeni unesou.
Zaroven tvrdi, Ze slabsi typ konstrukce Stozaru €. 3 a 4 unese totéz co robustnéjsi stozary ¢. 1
a 2 a to presto, Ze oba typy stozar(i se zasadné lisi parametry Unosnosti (vSechna ¢ervena pole
v tabulce nize. Vzhledem k tomu jak hodné se stozary a jejich parametry liSi uz z vystavby,
domnivame se, Ze tvrdit, Ze jsou stejné je nepfijatelny hazard pro vSechny strany.

Tabulka unosnosti konstrukci obou typu stozar(:



jednotky kN STOZAR | STOZAR | STOZAR | STOZAR STOZAR STOZAR
1,2 3.4 1,2 3,4 1,2 3,4
Druh zatiZzeni Hx Hy Vi
Stalé 4.7
Nahodilé 0.9
nosnik Al Namraza 0.6
Vitr ve sméru X £54.5
Vitr ve sméru Y £37.5

STOZAR | STOZAR | STOZAR | STOZAR | STOZAR | STOZAR

jednotky kN 1,2

Stalé 6.6

Nahodilé 1.2

nosnik A2 Namraza 0.7

Vitr ve sméru X +66.3
Vitr ve sméru Y +37.3

Stalé -5.6
Nahodilé -1.0
nosnik B1 Namraza -0.7

Vitr ve sméru X +23.0
Vitr ve sméru Y +15.2

Stalé -5.7
Nahodilé -1.0
nosnik B2 Namraza -0.7

Vitr ve sméru X +23.5
Vitr ve sméru Y +15.2

2. Geometricka a fyzicka neproveditelnost montaze na stozarech S3 a S4

V puUvodni technické zpravé (D.1.2.1, bod 4) projektant nepravdivé tvrdi, Ze ,stoZdry jako
nosice zatiZeni jsou vsechny Ctyri stejné”, a pozaduje na kazdy z nich umistit totozny pocet 26
ks velkych LED svitidel. Zaroven pfisné zakazuje upravy vyloznika (vrtani, svareni) a dodava,
Ze ,,uchaze¢ musi posoudit, Ze se mu tam svitidla vejdou”.

Teprve z archivnich vykresd (poskytnutych az ve Vysvétleni €. 5) a z Vysvétleni €. 7 vyplynula
skutecnd, projektantem nezminéna realita:

® Zapadni stoZary S1 a S2: Kos$ je Siroky 5200 mm (profil HE-A 140) a disponuje ¢tyfmi
montaZnimi patry (fadami) nad sebou.

e Vychodni stoZary S3 a S4: Kos je Siroky pouze 4400 mm (profil HE-A 120), je o necely metr

v

nizsi a disponuje pouze tremi montaznimi patry.

Dusledek: Je fyzicky a geometricky nemozné naskladat 26 kust obfich LED svitidel na kos,
ktery je o 80 cm uZzsi, je ze slabsi oceli a chybi mu cela jedna kotevni fada, a to aniz by doslo k
nedovolenému zdsahu do konstrukce kose. Svitidla se budou fyzicky prekryvat.



3. Nezdkonny pifenos odpovédnosti za projekt na dodavatele

Zadavatel ve Vysvétleni ZD ¢. 4 (odpovéd k bodu a) uvadi, Ze: , Pozice svitidel — vyska, umisténi,
pocet — je na stdvajicich sloupech pfedmétem ndvrhu uchazece”. Tento postup je u zakazky
zaddvané podle hotové provadéci dokumentace naprosto neptipustny. Zadavatel nemuze
nutit stavebni firmu, aby prevzala roli projektanta a statika a vymyslela zpUsob, jak obejit
fyzikalni zakony na konstrukcich, o jejichZz rozdilnych rozmérech PD mlcela a ke kterym (jak
sam zadavatel v Privodnim listu pfizndva) neexistuje staticky vypocet.

4. Zmatecnost vykazu vymér a neporovnatelnost nabidek

Projektova dokumentace striktné nafizuje (D.1.2.1, bod 4 a 9) instalaci 1 ks pomocného svitidla
ve vySce 18 metr( na kazdém stoZdru pro splnéni norem UEFA. Ve Vysvétleni ZD ¢. 7 vsak
zadavatel ndhle uvadi, Ze toto svitidlo ,neni zdvazné, uchaze¢ musi dle svého sv. vypoctu
vyhodnotit, zda jej tam potrebuje”. Timto krokem zadavatel zpochybnil zavaznost polozkového
rozpoctu a plvodni znéni PD, kde naopak vyzaduje svitidlo minimalné na 6 rlznych odlisnych
mistech PD. Pokud jeden uchaze¢ naceni 108 svitidel a druhy jen 104 svitidel, hodnoti
zadavatel neporovnatelné nabidky s rozdilnym predmétem plnéni, coz UOHS konstantné
trestd zrusenim zadavaciho fizeni.

5. Svitidla namodelovana ,,ve vzduchu” (pod hranou kose)

V dokladové ¢asti v exportu z DIALuxu (v tabulkdch MozZné zdroje ruseni) jsou uvedeny presné
soufadnice X, Y a Z (vyska) kazdého navrzeného svitidla. Pti detailnim porovndani souradnic
svitidel ze svételného vypoctu (DIALux) se statickymi vykresy stavajicich konstrukci se ukazuje
dalsi vazna chyba projektu.

Svételny vypocet je totiz prokazatelné zpracovan na fiktivnim (vymysleném) 3D modelu, ktery
vlibec nerespektuje skute¢né rozméry a vysky vychodnich stozar( S3 a S4. Projektant svétel

ve vypoctu nasazel svitidla na mista, kde fyzicky neni Zadnd Zelezna konstrukce, nebo kde se
dokonce svitidla ocitaji "ve vzduchu".

evvys

stozary navrzeno ve vySce Z=34,400 m a Z = 34,800 m.

e Jaka je realita na stozdrech S3 a S4: Podle méreni a vykresl stozar( €. 3 a 4 zac¢ina spodni
ocelova hrana tohoto kosSe az ve vysSce +34,668 m.

® Zaveér: Projektant poZaduje upevnit na stozarech S3 a S4 svitidla (napft. svitidlo ¢. 15, 16, 21,
22) témér o 27 centimetrl niZe, neZ vibec zacina ocelova konstrukce kose. Tato svitidla by
fyzicky visela ve vzduchu.

6. Fiktivni montazni patra (Z-souradnice)

Ve svételném vypoctu jsou svitidla v koSi vySkové rozvrstvena do mnoha velmi specifickych
urovni, aby se neprekryvala a svitila pod spravnym dhlem.

e Co tvrdi DIALux: Pokud se podivame na Z-souradnice, svitidla jsou umisténa napf. ve vyskach
34,4m,34,8m,359m,36,0m, 36,5m,37,4m,37,5m,38,1m,39,3ma39,4m.

@ Jaka je realita na stozarech S3 a S4: Ko$ ma pouze 3 vodorovné traverzy. Neni fyzicky mozné
na 3 vodorovné profily pfipevnit svitidla do 10 rGznych vySkovych urovni, pokud nesmite



konstrukci nijak upravovat nebo navarovat dalsi pomocné profily (coz dokumentace ptisné
zakazuje).

7. Absolutni symetrie

® KdyZ si v DIALux vypisu porovnate Z-soufadnice svitidel na levé strané hfisté (napf. svitidla
€. 1az9) a na pravé strané (svitidla ¢. 10 az 18), zjistite, Ze jsou na milimetr totozné.

e Svételny technik si pfi navrhu vlbec nezjistil, Ze jsou vychodni a zapadni koSe odlisSné.
Jednoduse vymodeloval osvétleni pro velky koS na zapadni tribuné (S1, S2) a funkci "copy-
paste" (kopirovat-vloZit) tento shluk svétel zrcadlové preklopil na vychodni stranu (S3, S4), aniz
by ovéril, zda se tam fyzicky vejdou.

e Z vykresu ale vyplyvd, Ze rozdil neni pouze v Sifce traverz, jak zadavatel letmo zminil, ale Ze
stozary S3 a S4 jsou plo$né podstatné mensi a chybi jim celé jedno montdzini patro. o Zde je
pfesné geometrické porovnani: m 1. Sitka ramu (Prostor pro umisténi svitidel vedle sebe) ®
Stozary S1 a S2: Vodorovné montazni traverzy jsou dlouhé 5200 mm.

® Stozary S3 a S4: Vodorovné montazni traverzy jsou dlouhé pouze 4400 mm.

o Rozdil: Kos na vychodnich stoZarech je o 80 centimetrl uzsi.

m 2. Vyska rdmu a pocet pater (Prostor pro umisténi nad sebou) e Stozary S1 a S2: Celkova
vySka rdmu (kose) je 5953 mm. Rdm obsahuje 4 vodorovné montazni profily (patra) umisténé
nad sebou s rozte¢emi 1500 mm.

e Stozary S3 a S4: Celkova vyska rdmu je pouhych 5032 mm. Rdm obsahuje pouze 3 vodorovné
montdazni profily (patra) nad sebou.

® Rozdil: Kos na S3 a S4 je o necely 1 metr nizsi a chybi mu cela jedna kotevni fada (patro) pro
svitidla.

m 4. Celkova vyska stozard a osazeni koSe @ Stozary S1 a S2: Spodni hrana kose zacina ve vysce
+34,227 m a absolutni vrchol konstrukce dosahuje do vysky +39,924 m nad terénem.

® Stozary S3 a S4: Spodni hrana kose zacina paradoxné o néco vyse v +34,668 m, avsak kvili
tomu, Ze je kos vyrazné mensi, dosahuje vrchol konstrukce pouze do vysky +39,483 m.

® Rozdil: Véze S3 a S4 jsou ve svém nejvyssim bodé realné zhruba o plil metru nizsi.

6. Vnitini rozporuplnost zadavacich podminek

Zadavatel ve Vysvétleni ZD ¢. 7 reagoval na primy dotaz dodavatele (Dotaz €. 2), ktery
upozornil na rozdilné betonové zaklady i kose stozarll a ptal se, zda ma zadavatel k dispozici

staticky posudek prokazujici Unosnost pro tézsi svitidla a kdo ponese odpovédnost za pripadné
pretiZeni. Zadavatel se k témto zasadnim otazkam vibec nevyjadfil a odpovédél pouze:

,Zadavatel opét potvrzuje sprdvnost udaji uvedenych v PD...” Tento postup predstavuje hrubé
poruseni zdsady transparentnosti (§ 6 ZZVZ) z ndsledujicich didvodu:



A. Pfimy rozpor v jednom dokumentu: Tim, Ze zadavatel v bodé Ad 2, potvrdil spravnost PD*,
potvrdil vétu z technické zpravy, Ze ,stozary jako nosice zatiZeni jsou vSechny Ctyfi stejné”.
Hned v nasledujicim odstavci Ad 3 téhoZz dokumentu vsSak zadavatel existenci odliSnych a
mensich kosu priznal (délka 4,4 m, profil HE-A 120). Zadavatel si tak v jednom dokumentu
pfimo protireci.

v v/

Navic z tabulek Unosnosti osvétlovacich vézi je na prvni pohled jasné, ze véze 1,2 se zasadné
liSi v témér vSech parametrech (oznacenou ¢ervenou barvou v tabulce), tedy pravdépodobné
i ve zpUsobu kotveni reakci do terénu:

% STOZAR STOZAR STOZAR STOZAR STOZAR STOZAR
Jedmotky kN 1,2 3,4 1,2 3,4 1,2 3,4
Druh zatiZeni Hx Hy Vi
Stalé 4.7
Nahodilé 0.9
nosnik Al Namraza 0.6

Vitr ve sméru X £54.5
Vitr ve sméru Y £37.5

Stalé 6.6
Nahaodilé 1.2
nosnik A2 Namraza 0.7

Vitr ve sméru X +66.3
Vitr ve sméru Y £37.3

Stalé -5.6
Nahodilé -1.0
nosnik B1 Namraza -0.7

Vitr ve sméru X £23.0
Vitr ve sméru Y £+15.2

Stalé -5.7
Nahodilé -1.0
nosnik B2 Namraza -0.7

Vitr ve sméru X £23.5
Vitr ve sméru Y +15.2

Z vyse uvedenych divodi zadame zadavatele o:

1. Zasadni prepracovani projektové dokumentace tak, aby reflektovala skutecny stav kosu a
stozard S3/54.

2. PredloZeni aktualniho a platného statického posudku, ktery jednoznacné prokdie, Ze
profily HE-A 120 a ostatni odlisné ¢asti konstrukce na stoZdrech S3 a S4 bezpecné snesou
novou zatéz, nebo specifikaci povolenych stavebnich Uprav téchto kos(.

3. Zajisténi fixniho vykazu vymér (zruseni "volitelnosti" poloZzek v 18 metrech).

4. Upravy podkladii DIALUX tak, aby reflektoval skuteéné parametry stavby



Odpovéd:

S ohledem na to, jak byla Zadost o vysvétleni koncipovana se zadavatel nize vyjadfuje
k jednotlivym bodlm 1 aZ 8 identifikovanym v Zadosti (pfestoZe nemaji stricto sensu
charakter Zadosti o vysvétleni). Zadavatel uvadi, Ze jim niZze poskytnuté informace
neobsahuji skute¢nosti, které by jiz nebyly uvedeny v pfedchozich odpovédich.

Zadavatel v prvé radé zdlraznuje, Ze projekéni feseni obsazené v projektové
dokumentaci, ktera tvofi pfilohu €. 1 navrhu smlouvy neni zadvazné. Je na ucastnicich,
zda a pripadné do jaké miry jej vyuZziji. Vybrany dodavatel bude vazan jim navrzenym
svételné technickym ndvrhem, ktery bude tvofit pfilohu ¢. 3 smlouvy (bude jiZ souéasti
nabidky) a samoziejmé dalSimi smluvnimi podminkami. Zadavatel pro Uplnost uvadi,
Ze Ucastnik v navaznosti na jim zvolené feSeni naceni (a soucasti nabidky ucini) pfilohu
€. 2 ndvrhu smlouvy (polozkovy rozpocet).

1) Odpovéd na dotaz €. 1- Absence statického posouzeni:

Tabulka zatiZzeni prezentovana uchazecem se tyka jednotlivych sloup(i kazdého stozaru
a vyloznikd stozar(i. Vykresova dokumentace ke stavajicim stozarim byla uverejnéna
soucasné s odpovédi zadavatele €. 6 a 7, zde jsou uvedeny 2 typy stozar( a vyloznik,
a to totozné stozdary S1, S2 a totozné stozary S3, S4. Proto je zatizeni uvedené v tabulce
razné, kdyz i nyni tam jsou instalovana svitidla v rizném poctu. Zadavatel uvadi, ze
statické posouzeni stozari neni predmétem této verejné zakdzky. Zadavatel
nepfipousti feseni, které by znamenalo, Ze na kterémkoli ze stozarl bude prekrocena
maximalni ndvétrna plocha 7,05 m2 a celkova hmotnost navrieného osvétleni 658 kg
- pouze tehdy je zadavatel schopen garantovat proveditelnost opatfeni (vyhovujici
statické posouzeni). Zadavatel je pfipraven statické posouzeni zpracovat, nicméné to
je podminéno znalosti parametra feseni vybraného dodavatele.

2) Odpovéd na dotaz ¢. 2- Geometrickda a fyzickda neproveditelnost montaZe na
stoZarech S3 a S4:

Zadavatel uvadi, Ze stozary S3 a S4 nesou jiz nyni 27 ks svitidel, z nichZ néktera jsou
podvésena. Prostor na vyloZzniku je az pro 30 ks svitidel, aniz by se vyloZzniky na téchto
stozarech musely upravovat v matici 5x6. Re$eni navriené v nezdvazné projektové
dokumentaci (pfiloha ¢. 1 ndvrhu smlouvy) obsahuje 26 ks svitidel. Pro instalaci
nékterych svitidel nezdvazné projekéni feSeni uvazuje kotvici adaptéry svitidel
nasroubovanych do souc¢asnych montaznich uchytl. Zadavatel uvadi, Ze adaptéry jsou
soucasti kompletu dodavky svitidel podle vyrobce a jeho potfeb. Zadavatel potvrzuje,
Ze feSeni osazeni svitidel do téchto vyloZzniki navriené v nezdvazné projektové
dokumentaci je spravné.

3) Odpovéd na dotaz ¢. 3 - Nezakonny pfenos odpovédnosti za projekt na dodavatele:
Zadavatel uvadi, Ze stozary jsou stavajici konstrukce, nadale plné funkéni se stavajicim
zatizenim. Zadavatel pozaduje dodavku svitidel jako jednoho souboru a dodavatelim,
s ohledem na velké mnoizstvi rlznych typl vyrabénych svétlometl a jejich rliznych
parametr( a rozmér(l, umoZiuje, aby pri vyuzZiti svého know-how navrhli své vyhovujici
komplexni rtesSeni (pfipadné wvyuzili predpripravené projektové dokumentace)..
Zadavatel je presvédcien, Ze zakazka je zcela realizovatelnd, coZ dokazuje pravé
vzorovymi vypocty a podkladovou projektovou dokumentaci.



4) Odpovéd na dotaz €. 4 - Zmatecnost vykazu vymér a neporovnatelnost nabidek:
Zadavatel v tomto odkazuje na podkladovou projektovou dokumentaci - konkrétné na
bod D.1.2.1. Technické zpravy v bodé 4:

,Pro radné vypracovani tohoto projektu byl uvazovan jeden z potencionalnich, bézné
provadénych a

v praxi osvédcenych typl novych LED svétlomet(, ktery umozZnil stanovit i jejich presny
pocet a

pozadovanou intenzitu osvétleni. Od toho se také odviji potfebné el. pfikony i zatizeni
pro uvazované

osazeni na stavajici konstrukce stozarl a jejich vyloZzniky. Je vSak moZno uvaZovat i jiné
typy LED

svétlomet(, které spIni poZzadované parametry, ale mohou byt osazeny i v jiném poctu.
Pocet svitidel v PD odpovidd redlnému poctu podle svételného vypoctu, zadavatel
pfipousti jiny

pocet svitidel a jiného vykonu, avsak za dodrzeni vSech parametr( osvétleni uvedenych
v TZ (vC.

parametr( ruSivého svétla), za maximalniho pfikonu na stozar uvedeny v TZ a za
podminky, Ze nebude

prekroCeno soucasné maximalni zatizeni stozaru (hmotnost a ndvétrna plocha) rovnéz
uvedeno v TZ“.

| z vySe uvedené pasaie je patrné, Ze projektovd dokumentace poskytnuta
zadavatelem (v¢. svételného vypoctu) neni pro dodavatele zdvaznd. V rdmci zdvazného
vykazu vymeér uréeného k vyplnéni uchaze¢em (musi byt soucdsti nabidky) je uveden
jeden soubor -, LED svitidlo v€etné kompletniho prislusenstvi a montaznich prvk(“ a
zadavatel predpoklada dodavku feseni osvétleni v¢. vSech detaild a uchyceni jako
celku, ktery spliiuje zaddvaci parametry.

5) Odpovéd na dotaz ¢. 5 - Svitidla namodelovana ,,ve vzduchu” (pod hranou kose):
Zadavatel potvrzuje, Ze vysky svitidel jsou uvedeny spravné. Stozary S1 a S2 maji spodni
ram ve vysce 34,227 m a nejnizsi fady svitidel jsou na téchto stozarech uvazovany ve
vysce 34,4 m. Tedy o 173 mm vyse, neZ je ram - tudiZz umisténi je na konstrukci. Stejné
tak i u stozar(i S3 a S4, kde spodni ram je ve vysce

34,668 m a svitidla ve spodnich fadach jsou uvaZovana ve vysce 34,8 m. Tedy o 132
mm vysSe, nez je rdm - tudiZz umisténi je na konstrukci. Zadavatel trva na spravnosti
vzorového svételného vypoctu a jeho soufadnic.

6) Odpovéd' na dotaz €. 6 - Fiktivni montazni patra (Z-souradnice):

Zadavatel potvrzuje, Ze vysky svitidel jsou uvedeny spravné. Vylozniky zacinaji v
raznych vyskach (rozdil je podle vykresi 441 mm) a ve vypoctu je uvazovano 10
instalacnich vysek a to 4 instalacni vysky na stoZzarech S1 a S2 (odpovidaji brevnim
ramové konstrukce), vSe instalovano z horni strany brevna. U stoZarl s mensim
vyloznikem S3 a S4 je nutno vyuzit i Uchyty podvésenych svitidel — tedy 6 rad svitidel,
kdy instala¢ni mista a vysky odpovidaji sou¢asnému rozmisténi a uchyceni svitidel.



7) Odpovéd na dotaz €. 7 - Absolutni symetrie:

Zadavatel odmitd, Ze by pouzil absolutni symetrii ve vypoctu. Naopak svitidla ma od
samého pocatku rozmisténé podle typl vyloznik( vidy v daném poctu, ktery
neprekracuje moziné montazni rozméry jednotlivych vyloZnik(. Zrcadlové jsou v(ci
sobé jen vyloZniky S1 a S2 a pak S3 a S4. Obsazenosti a vysky svitidel jsou feSeny v
bodech uvedenych vyse. Zadavatel uvadi, Ze dodavateli nic nebrani, aby se pfi ndvrhu
svého feSeni od nezavazné projektového feSeni odchylil (pfi soucasném splnéni
pozadavk( uvedenych v projektové dokumentaci).

8) Odpovéd na dotaz €. 8 - Vnitini rozporuplnost zadavacich podminek:

Zadavatel v uverejnéni odpovédi ¢. 6 a 7 uvefejnil i kompletni projektovou
dokumentaci ke stdvajicim sloupim, ze které vychazi i zmifiované tabulky zatiZeni.
Pokud uchaze¢ splni pozadavek na maximadlni zatizeni, tedy celkovou maximalni
hmotnost osvétleni 658 kg a celkovou maximalni navétrnou plochu 7,05 m2 na kazdém
stozdru, tedy S1, S2, S3 a S4, splni tim zadani. Zadavatel znovu potvrzuje, Ze jsou
uvedené hodnoty staticky v porfadku a bere za né plnou zodpovédnost.

Pro prehlednost zadavatel priklada VYPIS ZASADNICH MINIMALNICH POZADAVKU ZE
ZADANI (pFiloha €. 1 Vysvétleni zadavaci dokumentace €. 10), které je tfeba v ramci
zakdazky dodrzet. Tento vypis nenahrazuje zadani, jedna se pouze o shrnuti zasadnich
pozadavkd, které jsou popsany v zadavaci dokumentaci.

Zadavatel dale reaguje na dalsi 4 body uvedené v zavéru zadosti o vysvétleni.

1. Zadavatel uvadi, Ze rfeSeni navrzené v poskytnuté projektové dokumentaci
skutecny stav sloupl reflektuje a nebude ji prepracovévat. Uchaze¢ neni resenim
navrzenym v poskytnuté projektové dokumentaci vazan pfi splnéni vSech pozadavkd,
které vyplivaji z projektové dokumentace.

2. Zadavatel uvadi, Ze staticky posudek je zadavatel z povahy véci schopen zajistit,
aZ v navaznosti na parametry feSeni navrzeného vybranym dodavatelem. Zadavatel
opakuje, Ze za predpokladu neprekroceni maximalni navétrné plochy 7,05 m2 a
celkové hmotnost navrZieného osvétleni 658 kg bude feseni staticky vyhovuijici.

3. Zajisténi fixniho vykazu vymeér (zruseni "volitelnosti" polozek v 18 metrech).
Zadavatel uvadi, Ze v ramci zdvazného vykazu vymér urc¢eného k vyplnéni uchazecem
(musi byt soucéasti nabidky) je uveden jeden soubor -, LED svitidlo véetné kompletniho
pfislusenstvi a montaznich prvkd” a zadavatel predpokladd dodavku reseni osvétleni
v€. vSech detailt a uchyceni jako celku, ktery spliiuje zadavaci parametry. Zadavatel
vykaz vymér ménit nebude.

4, Upravy podkladd DIALUX tak, aby reflektoval skuteéné parametry stavby
Zadavatel uvadi, Ze vzorovy vypocet osvétleni reflektuje skutec¢né parametry stavby na
coz odpovédél vyse ve vyjadrenich k bodim ¢. 2,5,6 a 7.



Zadavatel v souvislosti s vySe zminénymi informacemi zverejiiuje revidovanou pfilohu €. 1
zadavaci dokumentace — Obchodni podminky (zavazny text ndavrhu Smlouvy na vyménu
osvétleni na Méstském fotbalovém stadionu Srbskd) se zapracovanymi zménami, které jsou
ve Smlouveé zvyraznény zelené — viz pfiloha ¢. 2 Vysvétleni zaddvaci dokumentace ¢. 10.

Pfedchozi zvefejnéna verze navrhu Smlouvy na vyménu osvétleni na Méstském fotbalovém
stadionu Srbska se timto stava neplatnou a ke zpracovani nabidky je nutno pouZit pouze
revidovany navrh Smlouvy.

Zadavatel s ohledem na vySe uvedené prodlouzi Ih(tu pro podani nabidek o 14 dni, tedy do
26. 3. 2026 do 12:00 hod.

V Brné dne dle elektronického podpisu
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