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ZADOST O VYSVETLENI 07 (08.04.2026)

DOTAZ 01
k bodu 8.2.1 pism. b) dokumentu K. 1 Kvalitativni vlastnosti

Zaddme o upresnéni a odfvodnéni poZadavku dle odst. 8.2.1 pism. b), tj. ovéfeni bezpe¢nostni
zpUsobilosti pracovnikll prostfednictvim vypisu z rejstfiku trestd, a to ve vztahu ke vsem pracovnikiim
Dodavatele. Upozorfiujeme, Ze takto Siroce formulovany pozadavek mlze byt v kolizi s § 316 odst. 4
zakoniku prace, ktery omezuje rozsah informaci, jez mlze zaméstnavatel od zaméstnance poZadovat, a
to pouze na Udaje bezprostredné souvisejici s vykonem prace.

Mame za to, ze plosné provérovani vSech pracovnikd bez ohledu na jejich konkrétni roli a miru pfistupu
k Chrénénym dat@im nebo aktivlim Zakaznika mdze byt nepfimérené. Zadame proto o zvazeni Upravy
tohoto ustanoveni tak, aby se povinnost predkladat vypis z rejstfiku trestll vztahovala pouze na vybrané
role (napf. bezpecnostni, administratorské i jiné citlivé pozice), pfipadné aby byl pozadavek formulovan
jako pfiméreny a v souladu s relevantnimi pravnimi predpisy.

REAKCE NA DOTAZ 01

Zadavatel informace uvedené tazatelem pfijima jako podnét k jednani o predbézné nabidce ve smyslu
pism. G Podminek pro predlozeni navrhu dodavatele (viz Dopis nabidky, list ,,Formulare a dalsi prilohy").

DOTAZ 02
bodiim 8.2.2 a 8.2.4 dokumentu K. 1 Kvalitativni vlastnosti

Zadame o vysvétleni vztahu a rozdild mezi pozadavky dle odst. 8.2.2 a 8.2.4. Dle odst. 8.2.2 je Dodavatel
povinen pravidelné Skolit své pracovniky v oblasti kybernetické bezpecnosti a zakladni kybernetické
hygieny, pfiemz soucasti téchto Skoleni je typicky i rozvoj bezpecnostniho povédomi pracovnikd.

Upozorfiujeme, ze pozadavek dle odst. 8.2.4 na realizaci ,dalSich doplfiujicich aktivit rozvoje povédomi*
alespon 1x roc¢né se jevi jako obsahové prekryvajici s vySe uvedenymi Skolenimi. Mame proto za to, ze
pInénim povinnosti dle odst. 8.2.2 mize dochazet i k napIlnéni pozadavku dle odst. 8.2.4.

Zadame proto o upfesnéni, jaké konkrétni aktivity ma Zadavatel na mysli pod pojmem ,dal$i doplfiujici
aktivity rozvoje povédomi®, a zda se jedna o kvalitativné odliSné Cinnosti (napf. kampané, simulované
phishingové testy apod.). Soucasné navrhujeme zvazit slouceni obou ustanoveni, pfipadné jejich
jednoznacné odliSeni, aby nedochazelo k duplicitnimu vykladu povinnosti Dodavatele.

REAKCE NA DOTAZ 02

Ustanoveni odst. 8.2.2 a 8.2.4 prilohy K.1 se obsahové neprekryvaji. Jde o dvé odliSné, vzajemné se
doplnujici povinnosti, které odpovidaji standardnimu clenéni v oblasti kybernetické bezpecnosti, kdy se
rozliSuje mezi formalizovanym Skolenim a navazujicim prlibéZznym rozvojem bezpecnostniho povédomi.

Ustanoveni odst. 8.2.2 se vztahuje na formalizované skoleni pracovnikli Dodavatele. Tim se rozumi
strukturovana vzdélavaci aktivita s definovanym obsahem (osnova, vyukové materialy), konkrétnim
rozsahem a ovéfitelnym absolvovanim jednotlivymi pracovniky (typicky e-learning nebo prezencni
Skoleni se zaznamem o Ucasti, pfipadné s ovéfenim ziskanych znalosti). Cilem je zajistit, aby vSichni
relevantni pracovnici méli prokazatelné osvojeny zakladni znalosti v oblasti kybernetické bezpecnosti
v rozsahu odpovidajicim jejich roli.
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Ustanoveni odst. 8.2.4 prilohy K.1 se oproti tomu vztahuje na dalsi prlbézné aktivity rozvoje
bezpecnostniho povédomi, jejichZ smyslem je udrZovat a posilovat bezpecnostni navyky pracovnikd v
obdobi mezi jednotlivymi Skolenimi a reagovat na aktualni hrozby. Nejde o opakovani vyukového obsahu
Skoleni, nybrz o kvalitativné jiné formy pdsobeni na pracovniky. Mezi aktivity, kterymi zadavatel v tomto
smyslu povazuje za zpUsobilé naplnit povinnost dle odst. 8.2.4, patfi napfiklad interni informacni
kampané a bulletiny k aktudlnim hrozbam, simulované phishingové testy a jejich vyhodnoceni
s naslednou zpétnou vazbou pracovniklim, kratké tematické upozornéni i pripomenuti (napfiklad
k novym formam socialniho inzenyrstvi nebo k aktualnim incidentlim), prakticka cviCeni (technicka,
table-top, procesni, komunikacni, hybridni) nebo obdobné formy.

PInéni povinnosti dle odst. 8.2.2 tedy samo o sobé nenapliuje povinnost dle odst. 8.2.4 a naopak.
Dodavatel je povinen zajistit oboji, tj. jak pravidelné formalizované sSkoleni, tak alespon jednou rocné
dalsi doplnujici aktivity rozvoje povédomi, a vést o obojim evidenci.

Zadavatel na zakladé tohoto dotazu nepfistupuje ke slouceni pozadavkd, nebot’ jejich oddéleni odpovida
obvyklé struktufe pozadavk{ na Fizeni lidskych zdroji v oblasti kybernetické bezpecnosti. Zadavatel
soucasné nepredepisuje konkrétni formu doplnujicich aktivit; jejich volba je na Dodavateli s tim, Zze musi
jit o aktivity kvalitativné odliSné od samotného Skoleni dle odst. 8.2.2 a musi byt ovéfitelné dolozeny
evidenci.

DOTAZ 03

Zadame o upresnéni, zda Smlouva skute¢né neobsahuje Zadné sankéni mechanismy vidi Zakaznikovi
pro pripad poruseni jeho smluvnich povinnosti (napf. neposkytnuti soucinnosti, prodleni se
schvalovanim, prodleni s Uhradou nad ramec zakonného Uroku apod.), a zda je zamérem Zakaznika
nastavit odpovédnostni rezim jednostranné pouze v{ci Dodavateli.

Soucasné upozornujeme, ze Smlouva neobsahuje maximalni limitaci souhrnné vyse smluvnich pokut ani
jinych sankei uplatnitelnych véi¢i Dodavateli. Zadame proto o upiesnéni, zda bude do Smlouvy dopinén
celkovy cap odpovédnosti Dodavatele, resp. limitace smluvnich pokut (napf. procentem z Nabidkové
ceny).

V této souvislosti navrhujeme doplnit:

- pfiméfené sankce nebo jiné dlsledky poruseni povinnosti Zakaznika, zejména v oblasti
soucinnosti a schvalovani,

- a soucasné stanovit maximalni souhrnny limit smluvnich pokut a/nebo celkové odpovédnosti
Dodavatele, ktery odpovida obvyklé praxi u obdobnych IT projektd.

REAKCE NA DOTAZ 03
Smlouva aktualné zadné smluvni pokuty vici Zakaznikovi neobsahuije.

Maximalni souhrnna vyse smluvnich pokut/celkové odpovédnosti Dodavatele zatim nebyla (z rozhodnuti
vedeni zadavatele) ve Smlouvé upravena, ale zadavatel takovou Upravu a priori nevylucuje.

Smluvni pokuty (obecné) mohou byt predmétem jednani v ramci jednani o predbéznych nabidkach.
Zadavatel informace uvedené tazatelem prijima jako podnét k takovému jednani ve smyslu pism. G
Podminek pro predloZeni navrhu dodavatele.

DOTAZ 04

Upozorfiujeme, Ze ustanoveni tykajici se smluvni pokuty za nezajisténi UCasti osoby dle odst. 6.4
[Zastupce Dodavatele] nebo 6.5 [Dalsi personal dodavatele] je ve Smlouvé uvedeno duplicitné (viz ¢ast
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»Rozpor s Nabidkou — technicka kvalifikace" a ,Rozpor s Nabidkou — kritéria hodnoceni"), pficemz
obsahové upravuje totoZzné poruseni a sankci.

Zaddme o upresnéni, zda je zdmérem Zakaznika postihovat toto porudeni dvéma samostatnymi
sankcénimi tituly, nebo zda se jedna o neimysinou duplicitu.

Soucasné navrhujeme duplicitni ustanoveni odstranit, pripadné jednoznacné vymezit rozdil mezi
jednotlivymi skutkovymi podstatami, aby nedochazelo k vykladovym nejasnostem a riziku dvoji sankce
za totozné poruseni.

REAKCE NA DOTAZ 04

Tazatelem zminéné smluvni pokuty nejsou duplicitni. Prvni kryje rozpor s Nabidkou v rozsahu technické
kvalifikace, druha v rozsahu kritérii hodnoceni. Absence dotCenych osob mdze vést jak ,jen" k rozporu
s Nabidkou v rozsahu kritérii hodnoceni, tak i k rozporu s pozadavky na technickou kvalifikaci. Proto
smluvni pokuty pamatuji na obé moznosti.

DOTAZ 05

Zadame o upFesnéni vztahu mezi Smlouvou a jednotlivymi Zadanimi ve smyslu ¢l. 4, zejména zda
prostrednictvim Zadani mlze dochazet k rozsifovani nebo zméné rozsahu plnéni, a tedy fakticky i obsahu
zavazku ze Smlouvy, aniz by byl uzavien formalini dodatek ke Smlouvé.

V této souvislosti upozorfiujeme, Ze dle odst. 4.6 se Zadani stava soucasti Smlouvy i v pfipadé, kdy
Dodavatel ve stanovené Ih(té nevyda zadné oznameni, coz mlze v praxi vést k jednostrannému
rozSireni zavazku Dodavatele.

Zadame proto o upresnéni:

jakym zplsobem je zajiSténo, ze Zadani nebude ménit ¢ rozsifovat plvodni podminky Smlouvy
v rozporu s § 222 ZZVZ, a zda bude vyslovné stanoveno, Ze kazdé Zadani musi byt vécné, Casové
i finan¢né jednoznacné vymezené a jeho realizace podléha odsouhlaseni Dodavatelem.

Soucasné navrhujeme doplnit, Zze Zadani nemdze bez vyslovného souhlasu obou Stran ménit
ekonomickou rovnovahu Smlouvy ani rozSifovat rozsah plnéni nad rdmec sjednanych podminek bez
odpovidajiciho ocenéni a Upravy harmonogramu.

REAKCE NA DOTAZ 05

Tzv. vloZzenim nového Zadani do Smlouvy je realizovan ramcovy prvek, ktery Smlouva obsahuje.
Vlozenim Zadani do Smlouvy se aktivuje nové plnéni z toho, co Smlouva umoznuje prostiednictvim
Maximalniho rozsahu. Tazatelem dovozované vazby na § 222 ZZVZ proto nejsou relevantni. Zména
zavazk( z jednotlivych Zadani se predpoklada prostfednictvim institutu Variaci.

V souvislosti s vliozenim Zadani do Smlouvy se Zadny dodatek ke Smlouvé neuvazuje (ke Smlouvé
v tomto smyslu neni co ,dodavat" — mechanismus vkladani Zadani, vzorova Zadani, Maximalni rozsah
a jeho vyznam a dalsi souvisejici ujednani jiz Smlouva obsahuije).

Prostiednictvim odst. 4.6 mlze byt vlozeno i Zadani, ke kterému Dodavatel nevydal Zadné oznameni
podle odst. 4.4. Tuto moznost ale zadavatel povazuje za krajné nepravdépodobnou.

Nova Zadani musi odpovidat moznostem Maximalniho rozsahu — tim jsou definované ,okrajové
podminky" pro vkladani novych Zadani. Maximalni rozsah neméni ani nerozsifuje plvodni podminky
Smlouvy, ale vyjadfuje to, co Ize na zakladé Smlouvy sjednat.
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Moznosti reakce Dodavatele na oznameni Zadani jsou ve Smlouvé popsany dostatecné a Ize jimi fesit
jak nejasnosti ohledné predmétu Zadani, ¢asu pInéni nebo financnich otazek (jednotkové ceny nese jiz
Nabidka).

DOTAZ 06

Zaddme o doplnéni ustanoveni, Ze pokyny Zakaznika, které maji dopad do rozsahu, ceny nebo
harmonogramu plnéni, podléhaji rezimu zmény Smlouvy.

Soucasné znéni umoznuje vydavani pokynl bez zohlednéni jejich dopadl, coz mdze vést k nefizenému
rozSifovani rozsahu plnéni.

REAKCE NA DOTAZ 06

Smlouva na to, co tazatel navrhuje, reaguje dostatecné. Viz napr. rizika Zakaznika podle odst. 8.1 pism.
(b), (c) nebo (f). Smlouva pro takovéto pFipady uvaZzuje aktivaci tzv. Naroku. Smlouva v souvislosti
s feSenim Narokl neni ménéna (neni ji potfeba dodatkovat), protoze mechanismus Narokd a jejich
vyporadani je ve Smlouvé upraven. Jedna se tak o specificky zpdsob pInéni Smlouvy, resp. plnéni
specifickych ujednani Smlouvy.

Pokud je v dlsledku jakéhokoli rizika Zakaznika (Ci sdileného rizika) nutné zménit Projekt ¢i Sluzby, musi
se situace fesit jako Variace podle ¢l. 12. Obdobné pokud pokyn Zakaznika znamena zménu Projektu
nebo SluZeb, postupuje se podle ¢l. 12 a Strany takovou skutecnost vyporadaji jako Variaci.

Obavy ohledné nezohledniovani dopadt pokyn( Zakaznika, resp. ,nefizeného rozsifovani rozsahu plnéni*
jsou zbytecné, Smlouva na takové zasahy Zakaznika reaguje dostatecné a spravedlivé.

DOTAZ 07
Zadame o doplnéni ustanoveni upravujiciho d@sledky neposkytnuti soucinnosti ze strany Zakaznika.

Navrhujeme vyslovné stanovit, ze v pripadé prodleni Zakaznika s poskytnutim soucinnosti se
odpovidajicim zplsobem prodluzuji terminy plnéni Dodavatele a Dodavatel ma narok na Ghradu
prokazatelné vzniklych nakladd.

REAKCE NA DOTAZ 07

V této souvislosti viz reakce na predchozi dotaz. Uvedena situace je ve Smlouvé feSena napr.
prostiednictvim odst. 8.1 pism. (f) ve spojeni s odst. 9.4.

DOTAZ 08

Zaddme o upfesnéni rozsahu opravnéni Zakaznika vydavat pokyny dle odst. 5.1, zejména zda je
Dodavatel povinen plnit jakykoli pokyn bez ohledu na jeho vécnou, technickou ¢i pravni vhodnost.

Upozorfiujeme, Ze souCasné znéni neobsahuje Zadné omezeni této povinnosti, coz mlze v praxi vést k
situacim, kdy by Dodavatel byl povinen realizovat pokyny:

- vrozporu s pravnimi predpisy,
- vrozporu s odbornou péci nebo Osvédcenou praxi,

- nebo pokyny, které by ménily rozsah, cenu ¢i harmonogram pinéni bez odpovidajici Gpravy
Smilouvy.

Z4dame proto o dopInéni, 7e Dodavatel neni povinen plnit pokyny Zakaznika, pokud:

Vysvétleni zadavaci dokumentace Strana 5z 18



- jsou v rozporu s pravnimi piredpisy nebo Smlouvou,
- jsou zjevné nevhodné z hlediska odborné péce,
- nebo predstavuji zménu rozsahu plnéni, ktera ma byt feSena postupem dle ¢l. 12 [Variace].

Soucasné navrhujeme doplnit, Ze v pFipadé takovych pokynll je Dodavatel opravnén jejich pInéni
odmitnout, pfipadné je realizovat pouze na zakladé vyslovného potvrzeni Zakaznika a po Upravé dopadt
do ceny a harmonogramu.

REAKCE NA DOTAZ 08
Povinnost Stran postupovat v souladu s pravnimi predpisy je dana odst. 2.4.

Pokud bude pokyn Zakaznika nevhodny, musi na to Dodavatel v souladu s odst. 6.1 upozornit. Pokud
na takovém pokynu Zakaznik trva, mlze to vést k uplatnéni Naroku ze strany Dodavatele, pfip. k aktivaci
Variace (podle povahy pokynu). Smlouvu v tomto sméru neni potfeba jakkoli doplfiovat, na tazatelem
zminované skuteCnosti reaguje adekvatné.

DOTAZ 09

Zadame o upiesnéni aplikace ustanoveni, podle kterého je Zakaznik opravnén zajistit spinéni povinnosti
Dodavatele na své naklady, zejména zda je tento postup podminén predchozi vyzvou k napravé
a poskytnutim pfimérené dodatecné Ihdty k jejimu spinéni.

Soucasné znéni umoznuje Zakaznikovi zajistit nahradni plnéni bez dalSiho, coz mize vést
k nepfiméfenému zasahu do prav Dodavatele, a to i v pripadech méné zavazného nebo snadno
odstranitelného poruseni.

Navrhujeme proto doplnit, ze Zakaznik je opravnén zajistit splnéni povinnosti na naklady Dodavatele az
v pfipadg, Ze Dodavatel nesplni svou povinnost ani v pfiméfené dodatec¢né Ihité poskytnuté Zakaznikem,
s vyjimkou pfipadd, kdy je z povahy véci nezbytné jednat bezodkladné (napt. hrozi-li vznik Skody nebo
bezpecnostni incident).

REAKCE NA DOTAZ 09

Zadavatel pfi pfipravé Smlouvy vychazel ze zakladni logiky, Ze Dodavatel ma realizovat sjednané pInéni
a Zakaznik za to ma Dodavateli zaplatit. Nelze proto uvazovat o tom, Ze by Zakaznik postup nahradniho
spInéni volil ,pfi kazdé mozné prilezZitosti", jakmile se Dodavatel do dil¢iho prodleni dostane. To by
skute¢né mélo destruktivni vliv na plnéni Smlouvy jako takové.

Podle nazoru zadavatele je obava tazatele v tomto sméru zbytecnd, proto nepovazuje za nutné Smlouvu
jakkoli upravovat. Pokud tazatel na Upraveé trva, necht’ sv{ij poZzadavek uvede jako podnét k projednani
v ramci jednani o predbézné nabidce ve smyslu pism. G Podminek pro predlozeni navrhu dodavatele.

DOTAZ 10

Zaddme o upresnéni ustanoveni, podle kterého je Dodavatel povinen na 7adost Zakaznika zajistit
vyhotoveni jakychkoliv dokumentd potfebnych k pfiznani pravnich Gcinkd tohoto ¢lanku, a to i po
ukonceni Smiouvy.

Soucasné znéni nefesi, zda jsou naklady spojené s vyhotovenim téchto dokumentll zahrnuty v cené
plnéni, ani nestanovi zadné vécné i Casové omezeni takového zavazku.

Navrhujeme proto doplnit, ze:
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Dodavatel je povinen tyto dokumenty zajistit pouze v pfiméreném rozsahu odpovidajicim ucelu Smlouvy,
a ze Cinnosti presahuijici béznou soucinnost po ukonceni Smlouvy budou hrazeny Zakaznikem na zakladé
predem odsouhlasenych nakladd.

REAKCE NA DOTAZ 10

Zadavatel ma za to, Zze Smlouva je v tomto sméru jasna. Dodavatel zajisti jakékoli dokumenty, které by
mohly byt potfebné k pfiznani pravnich G¢inkG ¢l. 7. Pravni ucinky, obsah a rozsah Licence, jsou
Smlouvou popsany.

Zaroven je ziejmé, Ze budou pfip. zajistény dokumenty v ,rozsahu odpovidajicim Gcelu Smlouvy" — jiny
Ucel by pro Zakaznika nebyl relevantni.

Co se souvisejicich naklad( tyce, tuto otazku je Zadavatel pfipraven fesit v ramci jednani o predbéznych
nabidkach. Zadavatel informace uvedené tazatelem pfijima jako podnét k takovému jednani ve smyslu
pism. G Podminek pro predlozeni navrhu dodavatele.

DOTAZ 11
Zadame o doplnéni ustanoveni upravuijiciho limitaci odpovédnosti Dodavatele.

Soucasné znéni Smlouvy neobsahuje zadné omezeni celkové odpovédnosti Dodavatele ani limitaci vyse
smluvnich pokut, coz zaklada vyznamnou nerovnovahu smluvnich podminek.

Navrhujeme proto doplnit, Ze celkova odpovédnost Dodavatele je omezena do vySe 100 % rocni ceny
pInéni, pficemz souhrnna vyse smluvnich pokut nepresahne tento limit.

REAKCE NA DOTAZ 11

Evidujeme to jako podnét k jednani, viz reakce na dotaz 03.

DOTAZ 12

Z4dame o upresnéni rozdéleni rizik dle odst. 8.2, zejména ve vztahu k bodiim (a) a (b), které prenaseji
na Dodavatele odpovédnost za rizika spojena s valkou, terorismem, nepokoji ¢i havariemi v misté
infrastruktury zajist'ujici Provoz.

Upozornujeme, Ze tato rizika maji povahu okolnosti typicky povazovanych za vyssi moc nebo provozni
rizika infrastruktury, ktera Dodavatel nem(ze redlné ovlivnit, zejména pokud neni vlastnikem ani
provozovatelem dané infrastruktury.

Zadame proto o upfesnéni:

- za jakych podminek ma byt Dodavatel za tato rizika odpovédny,

- azda je zamérem Zakaznika odchylit se od standardniho rezimu vy$sSi moci dle odst. 8.4.
Soucasné navrhujeme upravit toto ustanoveni tak, aby:

- uvedena rizika byla zafazena mezi sdilena rizika nebo rizika vyssi moci,

- pripadné byla odpovédnost Dodavatele omezena pouze na situace, kdy ma Dodavatel faktickou
kontrolu nad dotcenou infrastrukturou.
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REAKCE NA DOTAZ 12

Zadavatel pri alokaci dotCenych rizik vychazi z toho, Ze Dodavatel (nikoli Zakaznik) je ten, kdo voli
vhodnou infrastrukturu, resp. poddodavatele a jeho infrastrukturu, zajist'ujici Provoz. Proto rizika
spojena s mistem, kde se tato infrastruktura nachazi, maji zstat na strané Dodavatele. V opacném
pripadé by Dodavatel mohl spekulovat, infastrukturu zajistit v ,rizikovéjSich" zemich, v Nabidkové cené
uSetfit a nasledné pripadné narokovat platby navic. Pfitom zajmem zadavatele/Zakaznika neni ani
zajisténi Provozu v rizikovéjSich oblastech, ani podporovat Gcastniky ke spekulaci ohledné Nabidkové
ceny.

I vdnesni ponékud prekotné mezindrodnépolitické situaci mdZze Dodavatel volbou vhodné
infrastruktury/poddodavatele pFipadny negativni dopad tohoto rizika vyznamné snizit ¢ dokonce
elimininovat. Proto by toto riziko mélo zlstat jako riziko Dodavatele.

V souvislosti s havarii to plati podobné. I vtomto pfipadé milze Dodavatel zvolit
infrastrukturu/poddodavatele s adekvatnim ¢i nejlepSim moznym (pokud hodla riziko eliminovat)
zabezpecenim pro pfipad havarie v misté, kde se infrastruktura nachazi.

DOTAZ 13
Z4dame o doplnéni mechanismu fikce schvaleni vystupdi.

Navrhujeme stanovit, Zze pokud se Zakaznik nevyjadfi k predanému vystupu ve stanovené Ihité,
povazuje se tento vystup za akceptovany.

Toto opatfeni je nezbytné pro zajisténi plynulosti realizace Projektu a eliminaci neoddvodnénych prodleni

REAKCE NA DOTAZ 13

Jak v pripadé institutu schvaleni Dil¢iho vystupu ve smyslu odst. 5.4, tak v pfipadé akceptace a prevzeti
Vystupu Smlouva stanovuje, dokdy tak ma Zakaznik ucinit.

Pfipadné prodleni Zakaznika je rizikem Zakaznika a Dodavatel v souvislosti s nim mdZe uplatnit
odpovidajici Narok — v podrobnostech viz reakce na dotaz 06.

Zadavatel povaZuje souvisejici ujednani Smlouvy za odpovidajici a o jejich Upravé neuvazuje.

DOTAZ 14
Z4dame o upresnéni klasifikace vad a odpovidajicich reakénich a napravnych Ihiit.

Bez jednoznacné kategorizace vad a SLA parametr{ je obtizné objektivné posuzovat spinéni povinnosti
Dodavatele

REAKCE NA DOTAZ 14

Zadavateli neni zifejmé, k Cemu presné tazatel svllj dotaz vaze. Pokud mél na mysli kategorie
akceptacnich vad, tak ty jsou (podle nazoru zadavatele dostate¢né) popsany v odst. 10.3. Pokud tazatel
svllj dotaz sméfuje ke klasifikaci pozadavkl a incidentl ve smyslu Zadani S.1, pak klasifikace je
stanovena v odst. 8.5.9 a poZadavky na souvisejici Ihlity v odst. 1.4 tohoto Zadani.

Pokud tazatel na Gpravé Smlouvy trva, necht’ svj upfesnény pozadavek uvede jako podnét k projednani
v ramci jednani o predbézné nabidce ve smyslu pism. G Podminek pro predlozeni navrhu dodavatele.
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DOTAZ 15

Zaddme o upresndni postupu pfi iniciaci Variace dle odst. 12.1, zejména ve vztahu k rozdilnému
postaveni Stran.
Upozornujeme, ze soucasné znéni stanovi odlisny rezim:
- pokud Variaci iniciuje Zakaznik, Dodavatel predklada navrh Variace ve I|h{té stanovené
Zékaznikem,

- pokud Variaci iniciuje Dodavatel, je povinen predloZit navrh Variace soucasné s oznamenim,
tedy bez jakékoli Ihdty pro zpracovani.

Takové nastaveni povazujeme za nepfimérené, nebot’ zpracovani navrhu Variace (vCetné dopadt do
ceny a harmonogramu) typicky vyzaduje odbornou analyzu a nelze jej vzdy pripravit bez ¢asového
odstupu.

Zadame proto o sjednoceni rezimu pro obé Strany a navrhujeme doplnit, Ze i v ptipadé, kdy Variaci
iniciuje Dodavatel, je opravnén predloZit navrh Variace v pfimérené Ih(ité odpovidajici jeji sloZitosti.

REAKCE NA DOTAZ 15

Odst. 12.1 nijak nevylucuje to, aby Dodavatel se Zakaznikem ohledné budouci mozné Variace
komunikoval a predem (pred uvazovanym predlozenim oznameni Dodavatele) tak ovéfil, zda ma smysl
navrh Variace viibec vypracovavat a Variaci oznamovat. Uprava, kterou tazatel navrhuje, povazuje
zadavatel za zbytecnou.

Smlouva navic s pfipadnym pozdéjsim predlozenim navrhu Variace nespojuje zadné negativni dlisledky
pro Dodavatele, povinnost (v rozsahu spole¢ného predlozZeni oznameni a navrhu Variace) je de facto
poradkova.

DOTAZ 16

Zadame o upresnéni rozdilného reZimu pro predkladani Narokd dle odst. 13.2, kdy Dodavatel je povinen
predloZit Narok ve |h{ité 1 mésice od oznameni dle odst. 13.1, zatimco Zakaznik mize predlozit Narok
kdykoli.

Upozornujeme, Ze takto nastavena Uprava zaklada vyznamnou nerovnovahu mezi Stranami, zejména s
ohledem na skuteCnost, Ze nedodrzeni |hlity pro predlozeni Naroku mlize vést k jeho zaniku, zatimco
Zakaznik neni zadnou obdobnou |hiitou omezen.

Zadame proto o sjednoceni rezimu pro obé Strany a navrhujeme doplnit, Ze:
- i Zakaznik je povinen uplatnit Narok ve stanovené nebo pfimérené Ihiité,

- pripadné Ze Ihdta pro Dodavatele bude prodlouzena nebo bude mit poradkovy charakter, nikoli
za nasledek zanik prava.

REAKCE NA DOTAZ 16
PInéni Smlouvy ve vSech aspektech, tedy vcetné vyporadani Narokd, musi probihat v redlném Case.

S ohledem na zakladni logiku Smlouvy (kdo a jaké plnéni dodava a kdo je jeho prijemcem) lze
predpokladat, ze Naroky bude pfipadné uplatfovat spiSe Dodavatel.

Dodavatel jako profesiondl se zkusenym realizacnim tymem s predpokladanym (resp. nezbytnym)
stihlym a efektivnim projektovym fizenim musi byt schopen fadné a vcas predlozit Narok Zakaznikovi.
Zakaznik je pak schopen operativné Narok posoudit a vydat k nému odpovidajici rozhodnuti. V&asnost,
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aktualnost informaci, Casem nezkreslena redlna zkusenost zainteresovanych osob na strané Zakaznika
tak dovoli Zakaznikovi o Naroku skutecné spravedlivé rozhodnout. Zachovani uvedené lhiity proto
zadavatel povaZuje za zasadni.

Na druhou stranu Zakaznik (jako laik, pfijemce pInéni) profesionalnim realizacni tymem nedisponuje
a z povahy véci ani nikdy disponovat nebude. Zakaznik Smlouvu nesjednava proto, aby planovité cokoli
dodatecné narokoval ¢i kompenzoval, ale aby obdrzel poptavané pinéni — tohle zakladni poselstvi by ze
Smlouvy snad mélo byt patrné. Veskeré kompenzacni nebo sankéni mechanismy Smilouvy je proto tfeba
vnimat jako ultima ratio. Pokud uZ se pro jejich realizaci Zakaznik rozhodne, znamena to aktivovat
konkrétni postupy. Ty mohou s ohledem na povahu Zakaznika jakoZto vefejnopravniho subjektu zabrat
pomeérné dlouhou dobu (zvlasté tehdy, kdy se pro Zakaznika nejedna o jeho béznou, pravidelnou agendu
— jako v tomto pripadé€), kterou vSak pfi nejlepsi vili nelze predem specifikovat. Proto v pfipadé
Zakaznika zadavatel Zadnou obdobnou Ihitu neuvazuje, ale zaroven to ani nepovaZzuje za nespravedlivé
s ohledem na postaveni Stran.

DOTAZ 17

Zadame o upfesnéni ustanoveni tykajiciho se splatnosti smluvni pokuty, podle kterého je smluvni pokuta
splatna jiz dnem nasledujicim po dni, ve kterém na ni vzniklo pravo.

Upozornujeme, Ze takto nastavena splatnost je neobvykle kratka a v praxi neumoziuje Dodavateli ovéfit
opravnénost uplatnéného naroku ani zajistit odpovidajici administrativni zpracovani.

Navrhujeme proto upravit toto ustanoveni tak, aby smluvni pokuta byla splatna v pfiméfené Ihdté ode
dne doruceni vyzvy k jejimu zaplaceni, napf. 14 nebo 30 dni, coz odpovida bézné smluvni praxi.

REAKCE NA DOTAZ 17

Zadavatel informace uvedené tazatelem pfijima jako podnét k jednani o predbézné nabidce ve smyslu
pism. G Podminek pro predlozeni navrhu dodavatele.

DOTAZ 18

Zadame o podrobnéjsi vysvétleni mechanismu kompenzace dle odst. 15.5, zejména zplsobu provadéni
tzv. ,hodnoceni hypotetické nabidky" a stanoveni kompenzacni hodnoty.

Upozoriujeme, Ze soucasné znéni:
- neni dostatecné urcité z hlediska metodiky vypoCtu ani vstupnich parametrd,
- ponechava vyznamny prostor pro jednostranné posouzeni ze strany Zakaznika,
- azaklada pro Dodavatele obtizné predvidatelné financni dopady.
Soucasné neni zfejmé, jak bude tento mechanismus aplikovan v praxi, zejména:
- jak budou uréovany ,skutecné hodnoty a Udaje", které maiji byt zohlednény,
- jak bude zajisténa transparentnost a prezkoumatelnost hodnoceni,

- a zda bude Dodavatel mit moznost se k vysledku hodnoceni vyjadfit pred stanovenim
kompenzace.

Navrhujeme proto:
- tento mechanismus presnéji vymezit, véetné jasnych pravidel vypoctu a procesnich garanci,

- omezit jeho poufZiti pouze na pripady podstatného poruseni povinnosti Dodavatele,
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- asoucasné stanovit priméreny limit vySe takové kompenzace.

REAKCE NA DOTAZ 18

Smyslem kompenzace ve smyslu odst. 15.5 je postihnout situaci, kdy Dodavatel v ramci plnéni neni
schopen dostat tomu, co slibil v Nabidce v ramci kritérii hodnoceni. Jedna se tedy o zcela klicovy institut,
ktery utvrzuje to, ze jednotlivé hodnocené aspekty Nabidky budou pfi plnéni skute¢né vyzadovany
a kontrolovany. Plsobi rovnéz preventivné — Gcastniky by mél odrazovat od nabizeni nesplnitelného
nebo neovéritelného.

Pokud by Dodavatel nebyl schopen dostat tomu, za co byla jeho Nabidka pozitivné hodnocena, Zakaznik
vyuzije tohoto nastroje, aby skutec¢nou (nizsi) kvalitu kompenzoval snizenim Nabidkové ceny — tak, aby
Nabidka Dodavatele byla i s touto nizsi kvalitou stale hodnotitelna jako nejvyhodnéjsi.

Zakaznik tak provede vyhodnoceni (obdobné podle pravidel hodnoceni stanovenych pfi vybéru
dodavatele pro uzavieni Smlouvy; tim se vtahuje cela fada podminek a pravidel, které musi v ramci
uvedeného procesu Zakaznik dodrzet) ,skutecnosti na Projektu/Sluzbach® a srovna to s tim, co bylo
Dodavatelem uvedeno v Nabidce v ramci kritérii hodnoceni. Pokud ve skutecnosti neni dosazeno Grovné,
ktera byla deklarovana v Nabidce, nastoupi finan¢ni kompenzace podle popsaného postupu.

Pokud Ucastnici sestavi svou nabidku ve vztahu ke kritériim kvality uvazlivé a budou schopni garantovat
jeji naplnéni, neni dlvod se kompenzace jakkoli obavat.

Skute¢né hodnoty a Udaje budou urovany obdobné tak, jak Dodavatel uvazoval sledovat dosazeni jim
nabizenych hodnot v ramci kritérii kvality. V této souvislosti viz Dopis nabidky, list ,,Ovérovaci faze",
pism. (c) az (f).

Pokud ma tazatel konkrétni pozadavky na Upravu dotéeného odstavce, necht’ je uvede jako podnét
k projednani v rdmci jednani o predbézné nabidce ve smyslu pism. G Podminek pro predlozeni navrhu
dodavatele.

DOTAZ 19

Zaddme o upresnéni divodu rozdilného nastaveni vypovédni doby pro jednotlivé Strany, kdy je
stanovena vypovédni doba 6 mésicli pro Zakaznika a 12 mésicd pro Dodavatele, a soucasné je
Dodavateli odepieno pravo vypovédét Smlouvu v Dobé pro dokonceni Projektu P.1.

Upozorfiujeme, Ze takto nastavend Uprava zaklada vyznamnou nerovnovahu mezi Stranami, nebot’
omezuje flexibilitu Dodavatele bez odpovidajiciho omezeni na strané Zakaznika.

Navrhujeme proto sjednoceni vypovédni doby pro obé Strany, pripadné alespon jeji pfimérené zkraceni
na strané Dodavatele, a soucCasné vypusténi nebo zmirnéni omezeni prava Dodavatele vypoveédét
Smlouvu v Dobé pro dokonceni Projektu P.1.

REAKCE NA DOTAZ 19

Uprava odpovida povaze predmétu Smlouvy, resp. skute¢nosti, ze Zékaznik je vefejnopravni subjekt.
Pokud se Zakaznik rozhodne Smlouvu vypovédét, je to tfeba vnimat jako ultima ratio — Zakaznik nema
jinou moznost. Pres usili, které vlozZil do pfipravy a prlbéhu zadavaciho fizeni, zavazky ze Smlouvy
neskondi splnénim. Pokud se tak Zakaznik rozhodne, musi byt Stranam dana dostatecné dlouha doba
pro vyfeseni vsech neukoncenych otazek.

Pokud by se zavazky ze Smlouvy rozhod| vypovédét Dodavatel, znamenalo by to pro Zakaznika (jako
verejného zadavatele) velmi pravdépodobné povinnost nového zadavaciho Fizeni, tedy vybér nového
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dodavatele. V tomto sméru je doba 12 mésicd pomérné ambicidézni — v podstaté kompromis mezi
opravnénymi zajmy Dodavatele a redlnymi moznostmi Zakaznika jako verejného zadavatele.

Projekt P.1 je nejddlezitéjsi soucasti predmétu Smlouvy. Proto je logické, Ze v ramci jeho Doby pro
dokonceni neni vypovéd’ zavazkd Dodavateli umoznéna.

DOTAZ 20
Zadame o doplnéni zaruk ochrany d@vérnych informaci v souvislosti s audity.

Navrhujeme vyslovné stanovit, ze veSkeré informace zpfistupnéné v ramci auditu podléhaji rezimu
ddvérnosti a mohou byt pouzity vyhradné pro Ucely ovéreni pinéni Smlouvy.

REAKCE NA DOTAZ 20

Zadavatel informace uvedené tazatelem pfijima jako podnét k jednani o predbézné nabidce ve smyslu
pism. G Podminek pro predloZeni navrhu dodavatele.

DOTAZ 21
Zadame o Upravu formulace povinnosti Dodavatele zavést bezpecnostni opatteni ,bezodkladné".

Soucasné znéni nebere v ivahu moznou technickou, provozni ¢i bezpe¢nostni narocnost implementace
jednotlivych opatreni, ktera mdze mit vyznamny dopad na stavajici feSeni, dostupnost sluzeb ci
souvisejici systémy.

Navrhujeme proto nahradit pojem ,bezodkladné" formulaci, Ze Dodavatel zavede poZadovana
bezpecnostni opatfeni v priméfené |hité odpovidajici jejich povaze a dopadu, pfipadné v Ih{té
dohodnuté se Zakaznikem.

Soucasné navrhujeme doplnit, Ze pfi stanoveni |hity bude zohlednéna zejména technicka narocnost
implementace, dopad na provoz a nutnost zachovani kontinuity poskytovanych Sluzeb.

REAKCE NA DOTAZ 21

Zadavatel informace uvedené tazatelem pfijima jako podnét k jednani o predbézné nabidce ve smyslu
pism. G Podminek pro predlozeni navrhu dodavatele.

ZADOST O VYSVETLENI 08 (08.04.2026)

DOTAZ 01

Rozumime spravng, ze podporovanymi platformami mobilni aplikace jsou vyhradné iOS a Android, a ze
platforma Huawei neni v ramci predmétu zakazky pozadovana ani podporovana?

REAKCE NA DOTAZ 01

Zadavatel uvedené prijima jako podnét k jednani o predbézné nabidce ve smyslu pism. G Podminek pro
predlozeni navrhu dodavatele.

DOTAZ 02

V navaznosti na Zakladni Udaje Smlouvy bychom si radi ujasnili pfistup zadavatele k bankovnim
zarukam. Rozumime spravné, Ze konkrétni nastaveni formy a struktury bankovni zaruky (vietné
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pripadné mozZnosti vyuZiti jiné rovnocenné formy zajiSténi nebo jedné ramcové zaruky pro vice typl
plnéni) neni v této fazi pevné stanoveno a je predmétem dalSiho upresnéni?

REAKCE NA DOTAZ 02

Ano, tazatel to chape spravné. Zadavatel doporucuje, aby tazatel konkrétni podnét/pozadavek
v souvislosti s bankovnimi zarukami uved| jako podnét k projednani v ramci jednani o predbézné
nabidce ve smyslu pism. G Podminek pro predloZeni navrhu dodavatele.

DOTAZ 03

Pro Ucely spravného ocenéni rizik v nabidce prosime o potvrzeni spravného chapani, ze u dlouhodobych
pInéni, jako jsou provoz a rozvoj, se pripadné smluvni pokuty vztahuji k cenové relevantni ¢asti plnéni,
nikoli automaticky k celkové Nabidkové cené uvedené v nabidce.

REAKCE NA DOTAZ 03

Z dotazu neni zadavateli bez dalsiho zfejmé, jakou konkrétni smluvni pokutu ma tazatel na mysli, resp.
pro¢ by ohledné ni méla panovat pochybnost. Pokud pochybnost tazatele pretrva, necht’ pripadné
pripominky ke konkrétnim smluvnim pokutdm (s dalSimi podrobnostmi) uvede jako podnét k projednani
v ramci jednani o predbézné nabidce ve smyslu pism. G Podminek pro predlozeni navrhu dodavatele.

DOTAZ 04

Pro spravné nastaveni provozniho a personalniho zajisténi bychom radi upresnili oéekavani zadavatele
v oblasti soucinnosti pfi ukonceni Smlouvy. Rozumime spravné, Ze pfipadna soucinnost nad ramec
béznych provoznich ¢innosti by byla feSena samostatné s ohledem na jeji rozsah a naro¢nost?

REAKCE NA DOTAZ 04

Téma ukonceni Smlouvy, resp. exitu, bude urcité predmétem jednani v ramci jednani o predbéznych
nabidkach. Obecné Ize uvést, Ze zadavatel pocita s tim, Ze spoluprace Stran v souvislosti s exitem bude
probihat podle specidlniho ,exitového" Zadani — tedy samostatné.

DOTAZ 05

Z vyzvy vyplyva, ze zadavatel si nevyhradil moZnost zadat zakazku na zakladé predbézné nabidky a Ze
nepredpoklada jejich hodnoceni. Rozumime spravné, ze predbézné nabidky nebudou formalné bodové
hodnoceny, avsak jejich obsah (napf. nabidkova cena, klicovy personal, rizika a pokrocilé feseni) mlze
slouzit jako podklad pro jednani ve vztahu k hodnoticim kritériim a jejich parametréim v dalsi fazi fizeni?

REAKCE NA DOTAZ 05

Ano, tazatel to chape spravné. Zadavatel si v zadavaci dokumentaci nevyhradil moznost zadat verejnou
zakazku na zakladé predbézné nabidky.

Dodavatel je povinen podat predbéZznou nabidku v souladu s pozadavky stanovenymi zadavaci
dokumentaci, tzn. predlozit vyplnény Dopis nabidky vietné stanovenych prfiloh v souladu s jeho
predlohou. Pfedbézna nabidka (Dopis nabidky) mize byt pfedmétem jednani o predbézné nabidce.
Jednani o predbézné nabidce bude probihat v souladu se ZZVZ a pravidly a zakladnimi principy
stanovenymi zadavatelem v ust. 3.2 a 3.3 zadavaci dokumentace. Stejné tak plati, Ze Ucastnik mlze po
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dobu jednani se zadavatelem svou predbéZnou nabidku upravovat, pokud neni v zadavaci dokumentaci
stanoveno jinak.

Predbézna nabidka tak nebude predmétem hodnoceni. Po ukonceni jednani zadavatel vyzve Ucastniky,
ktefi nebyli vylouceni z Gcasti v Fizeni, k podani nabidek. Tyto (konecné) nabidky budou zadavatelem
hodnoceny.

DOTAZ 06

Vyzva uvadi, ze Navrh dodavatele ma obsahovat také podnéty k jednani v ramci faze jednani
o predbéznych nabidkach. Rozumime spravné, Ze zadavatel oCekava v predbézné nabidce spiSe
koncepcni a diskusni vstupy nez detailné a zavazné rozpracované technické feseni?

REAKCE NA DOTAZ 06

Idealné by mélo byt v predbézné nabidce oboji. Detailné rozpracované feseni tam, kde je Gcastnik mlze
takto rozpracovat. A v otazkach, kde je dle nazoru Ucastnika potreba vést jesté diskusi, bude predlozen
dostatecné konkrétni podnét k projednani.

DOTAZ 07

Vzhledem k tomu, Ze kritéria ,Rizika“ a ,PokroCilé feSeni jsou samostatné hodnocena, rozumime
spravné, Ze jedno navrzené opatieni nebo vylepseni mlize byt relevantni pro obé tato kritéria, pokud
bude jeho pfinos popsan z odpovidajicich pohledd?

REAKCE NA DOTAZ 07

Kritéria hodnoceni ,Rizika" a ,,Pokrocilé FeSeni™ jsou popsana v zadavaci dokumentaci, zejména v Dopisu
nabidky (viz pfislusné listy Dopisu nabidky).

Tazatelem popisovana situace neni zadavaci dokumentaci vyslovné zakdzana. Nicméné zadavatel
soucasné nebude na zakladé takto obecné formulovaného dotazu predjimat posouzeni predbézné
nabidky, respektive hodnoceni (kone¢né) nabidky. Pokud ucastnik spini veskeré podminky stanovené
pro jednotlivd kritéria hodnoceni, budou mu zadavatelem pfidéleny odpovidajici body v souladu
s pravidly stanovenymi v zadavaci dokumentaci (zejména v kontrolnich listech dotéenych kritérii).

Zadavatel dodava, Ze konkretizované skutkové okolnosti posoudi v rdmci pfezkumu predbézné nabidky,
pripadné je mize s Ucastnikem projednat v ramci jednani o predbéznych nabidkach.

DOTAZ 08

V ramci kritéria ,Vlastnosti a schopnosti Projektového manazera" bude posuzovana i jeho vytizenost ve
vztahu k dalSim zakazkam. Rozumime spravné, ze rozhodujici bude zejména realnd schopnost
Projektového manazera zajistit Fadné pInéni zakazky, nikoliv samotna existence paralelnich projektl?

REAKCE NA DOTAZ 08

Tazatel pojmenoval jeden z moznych okruhl vymezenych pro pohovor s Projektovym manazerem
v ramci kritéria Vlastnosti a schopnosti Projektového manazera. Konkrétni otazky pro pohovor nejsou a
nebudou pred provedenim pohovoru logicky uverejnény.

Zadavatel neni schopen tuto obecné popsanou situaci v tuto chvili posoudit a nebude predjimat
hodnoceni v daném kritériu. Zadavatel provede hodnoceni v daném kritériu podle pravidel stanovenych
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v zadavaci dokumentaci (zejména v kontrolnim listu dotéeného kritéria) pfi zohlednéni vSech
relevantnich informaci zjiSténych pfi pohovoru s Projektovym manazerem.

DOTAZ 09

Vyzva uvadi, Ze opatfeni, vylepSeni nebo vlastnosti Projektového manazera mohou vychazet i z kvality
poddodavatele. Rozumime spravné, Ze zapojeni poddodavatele nebude samo o sobé hodnoceno
negativné, pokud jeho role odpovida skutecnému podilu na pInéni zakazky a je v nabidce transparentné
popsana?

REAKCE NA DOTAZ 09

Ano, tazatel to chape spravné. Zapojeni poddodavatele nebude samo o sobé hodnoceno negativné. Jak
je uvedeno ve vyzvé k podani predbéznych nabidek, resp. v ust. 6.8 zadavaci dokumentaci, zadavatel
zasadné pripousti plnéni predmétu zakazky prostfednictvim poddodavatele; pticemz podminky pro
vyuziti poddodavatele jsou stanoveny v predloze smlouvy. Zaroven plati, Ze pokud budou opatfeni,
vylepSeni Ci vlastnosti a schopnosti Projektového manazera zalozeny na kvalité souvisejici s
poddodavatelem, musi se takovy poddodavatel podilet v odpovidajicim rozsahu na plnéni zakazky,
pokud neni v predloze smlouvy stanoveno jinak.

DOTAZ 10

Zadame o upresnéni, zda méa zadavatel preference ohledné cilové infrastrukturni platformy pro provoz
feSeni. Ze zadavaci dokumentace vyvozujeme, Ze FeSeni ma byt plné provozovano na infrastrukture
dodavatele. Ma zadavatel preferenci mezi nasledujicimi variantami?

a) feSeni je provozovano na on-premise infrastrukture dodavatele

b) feSeni je provozovano v cloudovych sluzbach (napf. Azure, AWS)

REAKCE NA DOTAZ 10

Zadavatel nestanovil zavaznou preferenci mezi on-premise infrastrukturou Dodavatele a provozem
v cloudovych sluzbach. Obé varianty jsou pfipustné a volba cilové infrastrukturni platformy pro provoz
JAMB je na volbé Dodavatele, ktery ji zohledni ve své Nabidce a dale konkrétné navrhne v ramci
analytické faze. Zadavatel pouze pfipominga, Ze Casti Infrastruktury (zejména DNS, SMTP server,
CloverDX, NIA proxy, uloZisté pro primarni zalohu a Dokumentacni sluzbu) zajistuje sam bez ohledu na
zvolenou variantu. Zadavatel pro ilustraci uvadi, Ze cloudové sluzby (konkrétné Oracle Cloud)
v soucasnosti vyuziva pro provoz webové platformy mésta Brna.

Bez ohledu na zvolenou infrastrukturni platformu musi fesSeni spliiovat veskeré pozadavky zadavaci
dokumentace, zejména priloh P.1, K.1 a S.1. To se tykd mimo jiné povinnosti konfigurovat a spravovat
Infrastrukturu technikami Infrastructure as Code a spInéni vsech funkénich, vykonovych, kvalitativnich
a bezpecnostnich pozadavkd.

Upozornujeme, Ze v pripadé, ze Dodavatel zvoli provoz v cloudovych sluzbach, je povinen respektovat
klasifikaci JAMB jako informacniho systému verejné spravy s bezpecnostni Urovni ,nizka" pro vyuzivani
cloud computingu organy verejné moci a splnit vSechny navazujici pozadavky platnych pravnich predpist
v této oblasti. Zadavatel v této souvislosti upozorfiuje na bezpecnostni podminku stanovenou v ust. 6.7
Smlouvy.

Vysvétleni zadavaci dokumentace Strana 15z 18



DOTAZ 11

Zadame o upFesnéni, zda zadavatel predpoklada potfebu provadéni UX/UI testovani, a pokud ano, do
kterého milniku ma byt toto testovani zafazeno (napf. Milnik 4 — HiFi prototyp).

REAKCE NA DOTAZ 11

Provadéni uzivatelského (UX/UI) testovani neni soucasti predmétu zakazky a neni zatazeno do zadného
z milnikd. Zadavatel uZivatelské testovani klientskych aplikaci JAMB zajist'uje samostatné, v ramci jinych
zakazek, a predpoklada jeho pravidelné opakovani po celou dobu rozvoje JAMB.

Zadavatel dale uvadi, ze prototyp, ktery je soucasti prilohy P.1, jiz prosel uzivatelskym testovanim se
zastupci verejnosti (kvantitativnim testem informacni architektury a kvalitativnim uzivatelskym
testovanim prototypu Aplikace) a jeho vystupy jsou do prototypu zapracovany. Dodavatel tedy vychazi
z prototypu, ktery byl uZivatelsky ovéren.

Povinnosti Dodavatele v oblasti UX/UI zlistava vytvoreni design systému a Hi-Fi prototypu v ramci
Milniku 4 v souladu s poZadavky P.1 a K.1, a dale zejména prlbézna Gdrzba prototypu a navrhu
uzivatelského rozhrani Aplikace podle K.1.

DOTAZ 12

Zadame o upresnéni, zda je pozadovany Help Desk uréen vyhradné pro podporu ze strany Zakaznika,
nebo zda zadavatel zaroven oCekava, ze bude slouzit i pro hlaseni incidentl a pozadavkd pfimo od
koncovych uZivatel@/obcand.

REAKCE NA DOTAZ 12

HelpDesk podle pfilohy S.1 je uréen vyhradné pro podporu Zakaznika, tj. pro feseni provoznich problém(
JAMB, poZadavk{ v souvislosti s implementaci zmén a integraci, asistenci pfi nastaveni Infrastruktury
zajiStované Zakaznikem a pro feSeni poZzadavkd Administrator(i. HelpDesk tedy neslouzi a nema slouzit
pro hlaseni incidentd ani pozadavkd pfimo od koncovych uzivatel& (obcand).

Zadavatel pro Uplnost uvadi, Ze priloha P.1 v rdmci analytického milniku pocita s identifikaci a naslednym
navrhem samostatného ticketovaciho systému pro pfijem pozadavkd a namétl od Uzivatell Aplikace
(napriklad napad@ na vylepseni nebo hlaseni technickych problémd ze strany obcan(). Tento ticketovaci
systém je funkCni soucasti JAMB (konkrétné jeho Administraci) a je od provozniho HelpDesku pro
Zakaznika vécné i organizacné oddéleny. Pozadavky na HelpDesk podle S.1 a souvisejici sluzby podpory
se tedy tohoto systému netykaii.

DOTAZ 13

Mlze zadavatel zvaZzit odstranéni odstavce (a) a (b) v ¢lanku 8.2 (,Rizika Dodavatele") Smlouvy, které
by mély spadat pod udalosti vyssi moci, a tedy z odpovédnosti dodavatele by mély byt vylouceny?
REAKCE NA DOTAZ 13

DGvody pro vymezeni dot¢enych rizik jako rizik Dodavatele zadavatel popisuje vyse — viz reakci na dotaz
12 v rdmci zadosti o vysvétleni 07.

DOTAZ 14

V zadavaci dokumentaci, pfiloha N.3_01 Dopis nabidky, je v Casti Zvlastni parametry zkuSenosti
klicového personalu uvedeno, ze:
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K parametru 3. 1x a 3.2x nesmi byt uvedena zkusenost tykajici se shodné Mobilni aplikace jako v pripadé
zkusenosti, jejimZ prostrednictvim dodavatel u dané osoby prokazal spinéni podminek kvalifikace ve
vztahu k parametru 3.1 v Zadosti o ucast.,"

Zadame o upresnéni vykladu uvedené podminky v situaci, kdy byla v Zadosti o G¢ast pro Ucely prokazani
kvalifikace uvedena jedna zkusenost, kterda souhrnné zahrnovala vice mobilnich aplikaci
realizovanych v ramci jednoho programového ramce, pricemz jednotlivé aplikace:

- byly provozovany pro rdzné pravni entity,

- mély samostatné produkéni nasazeni,

- oddéleny provoz a Udrzbu,

- asamostatnou uzivatelskou zakladnu (MAU).

Dodavatel 7zadd o potvrzeni, zda zadavatel pro uUcely aplikace vySe citované podminky povazuje
rozhodujici skute¢nost, ze tyto mobilni aplikace byly v zadosti o Ucast uvedeny souhrnné v ramci jedné
kvalifikacni zkusenosti, nebo zda je rozhodujici fakticka odliSnost jednotlivych mobilnich aplikaci,
zejména z hlediska jejich samostatného provozu a uZivatelské zakladny.

Dotaz sméfuje vyhradné k vykladu pojmu ,shodna Mobilni aplikace® ve smyslu zadavaci dokumentace.

REAKCE NA DOTAZ 14

Citované pravidlo se uplatni u vSech osob klicového personalu, u nichZ zadavaci dokumentace (Dopis
nabidky) stanovi, Ze k prislusnému parametru nesmi byt uvedena zkusenost tykajici se shodné Mobilni
aplikace jako v pripadé zkusSenosti, jejimz prostfednictvim dodavatel u dané osoby prokazal spinéni
podminek kvalifikace ve vztahu ke shodnému parametru v zadosti o Ucast; pricemz pro nékteré osoby
klicového personalu bylo dané pravidlo upfesnéno vyzvou k podani predbézné nabidky.

Pojem ,,Mobilni aplikace"vymezil zadavatel v zadavacich podminkach. Zaroven ke kazdé zkusenosti osob
klicového personalu vymezil obecné a zvlastni parametry, které musi byt vzdy bez vyjimky naplnény.

Smyslem tazatelem feSené podminky je vyloucit, aby Uclastnik ziskal body v rdmci hodnoceni za
zkuSenost tykaijici se shodné Mobilni aplikace, jejimz prostrednictvim u dané osoby prokazal splnéni
podminek kvalifikace v zadosti o Ucast.

Zadavatel nebude na zakladé takto obecné formulovaného dotazu predjimat posouzeni konkrétni
zkudenosti v predbéZné nabidce. Ucastnikem uvedené (daje zadavatel posoudi v ramci prezkumu
predbézné nabidky; v pfipadé potfeby mohou byt tyto skutkové okolnosti vyjasnény i v rdmci jednani o
predbéZznych nabidkach. Zadavatel zohledni rovnéz Udaje, které ucastnik uvedl v zadosti o Ucast,
pripadné v reakci na zadosti o objasnéni nebo doplnéni zadosti o Ucast.

VYSVETLENI Z VLASTNIHO PODNETU ZADAVATELE

VYSVETLENI Z VLASTNIHO PODNETU 01

Zadavatel si dovoluje zdOraznit skute¢nost, Ze predmétna zakazka je zadavana v jednacim Fizeni
s uverejnénim. Jak vyplyva z aktudiniho znéni zadavacich podminek, zadavatel je pfipraven skutecné
jednat jak o predbéZnych nabidkach, tak o zadavacich podminkach, zejména pak o Navrhu dodavatele,
predloze smlouvy a jejich pfilohach.

Je zfejmé, Ze pfipadné zmény zadavacich podminek (zejména tedy smlouvy a jejich ptiloh) budou
efektivnéji proveditelné pravé ve fazi jednani o predbéznych nabidkach. Tehdy bude mozné projednat
jak pozadavky na zménu zadavacich podminek, tak i pfipadné upravené znéni zadavacich podminek.
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Bude tak jasny relevantni kontext provadénych zmén zadavacich podminek a Ize predpokladat, Ze takto
projednané vysledné znéni zadani bude nejlépe odpovidat potfebam predmétné zakazky.

Zadavatel proto Ucastnikéim doporucuje, aby na misto ad hoc Zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace
zasilanych v pr@béhu Ihlty pro podani predbéznych nabidek vyuZili mozZnosti vyplyvajici z Dopisu
nabidky, list ,Formuldre a dalsi pfilohy" a svoje pozadavky uvedli v navrhu dodavatele jako
podnéty k projednani v ramci jednani o predbézné nabidce. VSechny takové podnéty k jednani budou
fadné projednany, a pokud budou relevantni, budou do zadavacich podminek promitnuty.

PRODLOUZENI LHUTY

Zadavatel v souvislosti s timto vysvétlenim neprodlouzil Ihlitu pro podani predbéznych nabidek, nebot’
to jeho povaha nevyzaduje.

Digitalné podepsal

Mg . Ja Na Magr. Jana Plachetska
Plachetska 2

v z. Mgr. Jana Plachetska

Statutarni mésto Brno
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