Zadavatel:
Statutarni mésto Brno
se sidlem Dominikanské nam. 196/1, 602 00 Brno
ICO: 44992785

Verejna zakazka:
.Vystavba objekti Kocianka - projektova dokumentace a dalsi sluzby"

nadlimitni verejna zakazka na sluzby zadavana v otevieném zadavacim fizeni podle ust. § 56
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ZLIVZ")

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACiIi DOKUMENTACE

dle ust. §98 a 99 Z7ZVZ

Zadavatel ve véci verejné zakazky obdrzel zadost dodavatele o vysvétleni, zménu nebo
doplnéni zadavaci dokumentace, popfipadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni
zadavaci dokumentace z vlastniho podnétu.

Zadavatel vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace uverejnil vCetné presného
znéni zadosti na profilu zadavatele.

Zadost ¢. 1 ze dne 21. 4. 2020:

V ramci verejné zakazky ,Vystavba objektd Kocianka — projektova dokumentace a dalsi sluzby”
zadame o vysvétleni téchto otazek, které se viechny tykaji navrhu textu smlouvy (pfiloha ¢. 2
zadavaci dokumentace):

1) ujednani VII.33. a 34. - vysvétlete, o jaky index se jedna (index spotrebitelskych cen
stanoveném Ceskym statistickym Gfadem pro ,Ostatni zboZi a sluzby” je indexem
publikovanym na mésicni, Ctvrtletni a rocni bazi. Ve smlouvé takto popsany index, jsou tedy ve
skutecnosti indexy 3. A navic, index za jaké obdobi bude pouzit pro den podani nabidky a pro
den zapoceti plnéni, s prihlédnutim k tomu, Ze v dany den jesté index znam byt nemusi. Tedy,
zda se pouzije index za predchazejici obdobi, nebo za dané obdobi, az bude znam?

S ohledem na moznou délku plnéni smlouvy / opravnéni objednatele vyzvat k pInéni dalSich
stupnl po UR ve |haté az 10 let, jde o ujednani klicové pro obé smluvni strany.

Mame za to, ze dana ujednani smlouvy jsou neurcita. Zadame o vysvétleni, resp. opravu (urcité
oznaceni indexu a rozhodného obdobi)

2) ujednani ¢l. XI1.9 a XI.10 - obsahuje chybny text (nezobrazuje se hodnota — odkaz na dana
ujednani, ale jen text ,Chyba! Nenalezen zdroj odkaz("
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Zadame vysvétleni a opravu

3) ujednani XVI.17. - vysvétlete, jak bude probihat kontraktace. Odchylné od zakona je v tomto
ujednani upraven okamzik uzavreni smlouvy pfi distan¢nim uzavirani smlouvy. Za uzavreni
smlouvy zfejmé tedy timto povazujete ,den podpisu obéma smluvnimi stranami”, ne tedy
zakonny okamzik, kdy pfijeti nabidky na uzavreni smlouvy nabyva Gcinnosti (dojiti souhlasu s
navrhem navrhovateli). Jak se zhotovitel u stavajici Upravy ujednani XVI.17. dozvi, kdy byla
smlouva uzavrena? Na uzavieni smlouvy je vazano vice smluvnich termind.

Zadame vysvétleni a opravu

4) ujednani V.1.2. — vysvétlete rozpor mezi timto ujednanim smlouvy (,... do 150 kalendarnich
dnld od uzavieni této smlouvy”) a textem bodu 4. zadavaci dokumentace, kde uvadite
.Zadavatel upozornuje, ze zapoceti s pInénim Stupné pInéni Studie a Stupné plnéni DUR pro
vSechny objekty je vazano na den ucinnosti smlouvy”.
a) uzavreni smlouvy a Uc¢innost smlouvy nikdy nebudou v ten samy okamzik (registr smluv)
b) viz i vySe dotaz ad 3) k ujednani XVI.17 — zhotovitel nemusi nikdy zjistit, kdy byla smlouva
uzavrena, od kdy plyne termin pInéni

Zadame vysvétleni a opravu

5) ujednani V.2. — vysvétlete terminy plnéni, ¢asovou nemoznost plnéni, a rozpor mezi
ujednanim V.2.1. a V.24. Aby mohl byt zpracovan stupen (Cast plnéni) DUR, musi byt
odsouhlasen vystup stupné Studie. V ujednani V.2.1 je spravné stanoven den zahajeni stupné
DUR na dokonceni Studie V ujednani V.2.4. je vSak termin predani DUR k pfipominkam
stanoven na 120, resp. 180 dnd od ucinnosti smlouvy. V ujednani V.1.2. je stanoven termin
plnéni pro Studii na 150 dn0d od uzavfeni smlouvy. K tomu i viz bod 4 vyse.
Postupovy termin plnéni DUR je tak tedy stanoven na dfivéjSi dobu, nez pro Studii, jejiz
dokonceni je vSak nutné pro zpracovani DUR (uzavieni smlouvy predchazi jeji ucinnosti a 150
dnd je vice jak 120, resp. technicky i 180) Postupovy termin DUR V.2.4. musi byt navazan na
zahajeni DUR (V.2.1.) nebo na V.2.3

Zadame vysvétleni a opravu

6) ujednani XI. — vysvétlete nepfimérenost financni zaruky. S ohledem na Upravu financni
zaruky, jejiz trvani je vazano na XI.9. ,prokazatelné vyporadani vsech narokl Objednatele vici
Zhotoviteli”, coz zahrnuje i délku zaru¢ni doby, ktera mize byt 10 let od splnéni PDPS, ve
spojeni s moznosti pro objednatele pozadovat plnéni dalSich stupnd po UR ve lhaté az 10 let,
jde o nepfimérenou vysi, kdy zhotovitel, aniz by cokoli porusil, ponese vice jak 20 let naklady
na bankovni zaruku, pfipadné nebude mit vynos ze svého majetku (obvyklé Uroky z Castky
slozené na Ucet objednatele jako financni jistota).

Zadame vysvetleni a opravu (dle naseho nazoru by pfimérenym bylo snizeni vyse financni
jistoty, nebo zkraceni doby pro vraceni financni jistoty, nebo priznani obvyklych Grokd, apod.,
pfipadné kombinace variant)
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7) ujednani X.2. — vysvétlete divod pozadavku na nedivodné omezeni. Text smlouvy obsahuje
ujednani ,Zhotovitel prohlasuje, ze je na zakladé svého autorstvi ¢i na zakladé pravniho vztahu
s autorem, resp. autory dél, vztahujicich se k Stupni plnéni Studie, Stupni plnéni DUR, Stupni
plnéni DSP a Stupni plnéni PDPS opravnén vykonavat svym jménem a na svUj Ucet veskera
autorova majetkova prava k vysledkim tviréi c¢innosti” Obsah pravniho pojmu ,vykon
majetkovych prav” je odlisny od pojmu ,licence” Zakon u nékterych, a pro tuto verejnou
zakazku obvyklych a moznych, typl autorskych dél (dilo na objednavku), vSak upravuje licencni
opravnéni, ne nabyti moznosti vykonu majetkovych prav (zaméstnanecké dilo, kolektivni). Jinak
receno, Zhotovitel zcela legalné, podle druhu dila, nemusi mit opravnéni k vykonu majetkovych
prav, ale licenci, coz ovsem neni na Skodu a uzitim dél nedojde k zdadnému poruseni prav autora
/ vykonavatele majetkovych prav. Na spravnost tohoto prohlaseni je vazana vysoka smluvni
pokuta. Zadame vysvétleni a opravu (roziifeni prohladeni o moznost mit i licenci, kterd umozni
dilo uzit a splnit pozadavky objednatele na rozsah a kvalitu jim nabyvanych autorskych prav).

Rozsah vad zadavaci dokumentace, budou-li opraveny, by se mél odrazit v priméreném
prodlouzeni lhity pro nabidky.

Informace zadavatele:

Ad1)

Zadavatel uvadi, ze pro porovnani snizeni ¢i zvyseni Indexu spotrebitelskych cen dle odst. VII.33
a VIL.34 Prilohy ¢. 2 Navrhu smlouvy o zpracovani projektové dokumentace a o vykonu
autorského dozoru (dale jen ,PFiloha ¢. 2") bude rozhodny Index spotrebitelskych cen, jenz je
stanovovan Ceskym statistickym Gfadem kazdé ¢tvrtleti. Pro den podani nabidky bude pouzit
Index spotrebitelskych cen pro dané ctvrtleti, ve kterém byla nabidka podana a pro den
zapoceti pInéni bude pouzit Index spotrebitelskych cen pro Ctvrtleti, ve kterém bylo zapocato
s konkrétnim plnénim. Fakt, Ze rozhodny index nemusi byt v den podani nabidky a v den
zapoceti plnéni znam, neni podstatny. Rozdil Indexu spotrebitelskych cen musi byt znam az
v okamziku poskytovani ceny dle ¢l. VIII. Pfilohy €. 2, tedy po ukonceni konkrétniho plnéni. Toto
ujednani ma zajistit, Ze nebude Objednatel ¢i Zhotovitel kvili pfipadné inflaci znevyhodnén a
zaroven usnadnit dodavateli stanovit nabidkovou cenu, kdyz nebude muset odhadovat
moznou miru inflace na nékolik let dopredu a zahrnout ji do nabidkové ceny.

V zajmu vyjasnéni veskerych nejasnosti zadavatel uvadi, ze pfistoupil ke doplnéni odst. VII.33 a
odst. VI1.34 Prilohy €. 2, ze kterych je nyni ziejmé, Ze rozhodnym Indexem spotrebitelskych cen
je index, ktery je Ceskym statistickym Gfadem stanovovén kazdé ctvrtleti. Kompletni opravené
znéni Prilohy €. 2 zadavatel uverejnil spolu s timto vysvétlenim na profilu zadavatele.

Ad 2)
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K chybné funkci kfizovych odkazl zadavatel uvadi, ze ustanoveni méla obsahovat odkaz na
odst. XI.7 Prilohy ¢. 2. V navaznosti na uvedené pristoupil zadavatel k opravé Prilohy ¢. 2, jejiz
kompletni opravené znéni zverejnil spolu s timto vysvétlenim na profilu zadavatele.

Ad 3)

Proces kontraktace se fidi ZZVZ (8§ 123, 124), pficemz ZZVZ je v tomto ohledu ve vztahu
speciality k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,obcansky zakonik"). Dle ujednani v Pfiloze ¢. 2 tedy bude smlouva uzavrfena podpisem obou
smluvnich stran (tim nabude platnosti); G¢innost smlouva nabude dnem uverejnéni v registru
smluv spravcem registru smluv. Z opraveného znéni Pfilohy ¢. 2 vyplyva, Ze Zhotovitel zapocne
s pInénim az dnem Gcinnosti smlouvy, tedy dnem uverejnéni smlouvy v registru smluv, pficemz
spravce registru smluv zasila potvrzeni o uverejnéni smlouvy do datové schranky smluvnim
stranam.

Ad 4)

Pocatek Ihaty byl stanoven od uzavieni smlouvy vzhledem k tomu, Ze po zaslani smlouvy
k uverejnéni by mélo dojit k jejimu uverejnéni v souladu s § 5 odst. 2 zakona ¢. 340/2015 Sb., o
zvlastnich podminkéach ucinnosti nékterych smluv, uvefejiovani téchto smluv a o registru
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisu, bez zbytecného odkladu. Nicméné vzhledem k tomu, ze
m0ze dojit k prdtahm mezi uzavienim (podpisem) smlouvy a odeslanim k uverejnéni,
zadavatel sjednotil smluvni Upravu tak, Ze plnéni je vazano na Ucinnost smlouvy, tj. Zhotovitel
bude povinen predat Objednateli navrh Studie k pfipominkam nejpozdéji do 150 kalendarnich
dnd ode dne ucinnosti smlouvy. Kompletni opravené znéni Prilohy €. 2 zadavatel uverejnil spolu
s timto vysvétlenim na profilu zadavatele.

Ad 5)

V navaznosti na dotaz zadavatel zkontroloval a prepocital |hity dle Cl. V Pfilohy ¢. 2 a rozhodl
se pro opravu odst. V.2.4. Prilohy C. 2, dle kterého bude Zhotovitel nové povinen predlozit navrh
DUR k pfipominkdm nejpozdéji do 120 kalendainich dnd ode dne dokonéeni Casti plnéni
Studie dle odst. V.1.3., pfipadné do 180 kalendafnich dnii ode dne dokonceni Césti plnéni
Studie dle odst. V.1.3., pokud bude zahéajeno navazujici fizeni EIA. Kompletni opravené znéni
Prilohy ¢. 2 zadavatel uverejnil na profilu zadavatele spolecné s timto vysvétlenim.

Ad 6)

Vzhledem k odst. XI.6 Prilohy C. 2, ze kterého vyplyva, Ze ,Po fadném predani Stupnée plnéni
Studie, Stupné plnéni DUR a Cdsti plnéni zajisténi UR je Zhotovitel oprdvnén sniZit vysi poskytnuté
financni zaruky dle predchoziho odstavce na jednu polovinu a udrZovat ji kontinualné v nové
urcené minimalni vysi”, povazuje zadavatel vysi pozadované financni zaruky za primérenou.
Pozadavek na udrzovani financni zaruky dle odst. XI.9 Prilohy ¢. 2 do prokazatelneho
vyporadani vsech narokl objednatele je obvyklym smluvnim ujednanim k zajisténi narokl
zadavatele, nicméné vzhledem k casové narocnosti a moznosti nepozadovat veskera plnéni
verejné zakazky se zadavatel rozhodl zmeénit znéni odst. X1.9 Prilohy C. 2, ze kterého bude nové
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plynout, ze povinnost udrzovat financ¢ni zaruku v pfipadé nevyzvani Objednatele k zapoceti
s plnénim pro Stupen plnéni DSP nebo Stupen plnéni PDPS pro jednotlivé objekty do 10 let od
nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti zanika uplynutim Ihaty 10 let od nabyti pravni moci
Gzemniho rozhodnuti, jinak dokonéenim Césti pInéni Autorského dozoru pro posledni stavebni
objekt (zadavatel tedy nepozaduje bankovni zaruku po dobu béhu zarucni doby). Kompletni
opravené znéni Prilohy ¢. 2 zadavatel uverejnil na profilu zadavatele spolecné s timto
vysvétlenim.

Ad 7)

Dle ust. § 2358 odst. 1 obcanského zakoniku poskytuje licencni smlouvou poskytovatel
nabyvateli opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi. V souladu s § 11 odst. 4 zakona ¢.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,autorsky zdakonik"), je takto mozné
poskytnout pravé (a pouze) opravnéni k vykonu majetkovych prav. Pokud bude Zhotovitel
disponovat licenci, dle které bude ,opravnén vykonavat svym jménem a na svuij ucet veskerd
autorova majetkovad prava k vysledkim tvarci ¢innosti” splni pozadavky dle odst. X.2 Pfilohy ¢.
2. Zadavatel se tedy timto ujednanim nedopustil zadného nedlvodného omezeni, kdyz dle
odst. X.2 Prilohy ¢. 2 rozumi opravnénim k vykonu majetkovych prav k vysledkdim tvarci
cinnosti pravé i licenci.

Priloha:

Opravené znéni Prilohy ¢. 2 - Navrhu smlouvy o zpracovani projektové dokumentace a o
vykonu autorského dozoru

Zadost &. 2 ze dne 21. 4. 2020:

Mame dotaz k Zadavaci dokumentaci: Musi mit Hlavni inZzenyr projektu, ktery je uveden v cl.
6.4. b) ZD, autorizaci? Ci je mozno, aby autorizaci nemél a spInil pouze pozadované kritéria dle
/D?

Informace zadavatele:

Z odst. 6.4 pism. b) zadavaci dokumentace neni explicitné zakotvena povinnost prokazat
(dolozit) prislusnou autorizaci hlavniho projektanta v nabidce, nicméné zadavatel upozornuje
na to, ze dle odst. Ill.7 Prilohy ¢. 2 Navrhu smlouvy o zpracovani projektové dokumentace:
.Zhotovitel se zavazuje zajistit osobu/osoby disponujici potrebnou autorizaci anebo obdobnym
dokladem, a to v rozsahu poZadovaném zvlastnim pravnim predpisem k vykonu plnéni predmétu
smlouvy”. Povinnost hlavniho projektanta mit autorizaci plyne z ust. § 158 odst. 1 zékona ¢.
183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu, dle kterého mohou vybrané
cinnosti ve vystavbée, mezi které patfi i projektova cinnost ve vystavbé, vykonavat pouze fyzické
osoby, které ziskaly opravnéni k jejich vykonu podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
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autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a technikd cinnych ve
vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zadavatel rovnéz upozornuje na to, ze soucasti hodnoceni nabidek dle ¢l. 10 zadavaci
dokumentace je hodnoceni zkusenosti hlavni osoby realizacniho tymu (hlavniho projektanta),
pficemZz aby mohla byt zkusenost hlavniho projektanta zohlednéna (uznana pro Ucely
hodnoceni nabidky), musel hlavni projektant nést odpovédnost za zpracovani projektové
dokumentace (tj. ,razitko” na prislusnou dokumentaci z titulu své autorizace), kterd obsahovala
nalezitosti dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zadost ¢. 3 ze dne 27. 4. 2020:

Vazeni,
zajima nas bod ¢. 6.4 Technicka kvalifikace dle ust. § 79 ZZVZ. Jaka je pozadovana autorizace u
pozice hlavniho projektanta?

Predem dékujeme.

Informace zadavatele:

Jak bylo uvedeno i vyée k Zadosti ¢. 2 ze dne 21. 4. 2020, z odst. 6.4 zadavaci dokumentace
neni explicitné zakotvena povinnost prokazat (dolozit) pfisluSnou autorizaci hlavniho
projektanta v nabidce, nicméné zadavatel upozoriuje na to, Ze dle odst. l11.7 Prilohy ¢. 2 Navrhu
smlouvy o zpracovani projektové dokumentace: ,Zhotovitel se zavazuje zajistit osobu/osoby
disponujici potfebnou autorizaci anebo obdobnym dokladem, a to v rozsahu poZadovaném
zvlastnim pravnim predpisem k vykonu plnéni predmétu smlouvy”.

Informace z vlastniho podnétu zadavatele:

Zadavatel upravil pozadavek na navrzeni stfech dle Prilohy ¢. 5 zadavaci dokumentace —
Standardy objektl Kocianka — 1. etapa tak, ze nové pozaduje, aby strechy byly navrzeny jako
ploché ,zelené” s vegetacnim extenzivnim souvrstvim, namisto plvodniho poZadavku na
navrzeni stfech jako ploché ,zelené” s intenzivnim souvrstvim. Opravené znéni Pfilohy ¢. 5
zadavaci dokumentace — Standardy objekt Kocianka — 1. etapa zverejnil na profilu zadavatele.

Priloha:

Opravené znéni Pfilohy ¢. 5 zadavaci dokumentace - Standardy objekt Kocianka — 1. etapa

V souvislosti s vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace, jakoz i
v dasledku dil¢iho prodleni s poskytnutim tohoto vysvétleni. zadavatel prodluzuje lhatu
pro podani nabidek, a to nasledovné:
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Konec lhaty pro poddni nabidek:
Datum: 18.5.2020

V Brné dne 27. 4. 2020

Hodina: 10:00

Mgr. David Mares, Ph.D.

Digitalni podpis:
27.04.2020
13:52

Statutarni mésto Brno
pravné zastoupené

MT Legal s.r.o., advokatni kancelar
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