Zadavatel:
Statutarni mésto Brno
se sidlem Dominikanské nam. 196/1, 602 00 Brno
ICO: 44992785

Verejna zakazka:
.Vystavba objekti Kocianka - projektova dokumentace a dalsi sluzby"

nadlimitni verejna zakazka na sluzby zadavana v otevieném zadavacim fizeni podle ust. § 56
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ZLIVZ")

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACiIi DOKUMENTACE

dle ust. §98 a 99 Z7ZVZ

Zadavatel ve véci verejné zakazky obdrzel zadost dodavatele o vysvétleni, zménu nebo
doplnéni zadavaci dokumentace, popfipadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni
zadavaci dokumentace z vlastniho podnétu.

Zadavatel vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace uverejnil vCetné presného
znéni zadosti na profilu zadavatele.

Zadost ¢. 1 ze dne 21. 4. 2020:

V ramci verejné zakazky ,Vystavba objektd Kocianka — projektova dokumentace a dalsi sluzby”
zadame o vysvétleni téchto otazek, které se viechny tykaji navrhu textu smlouvy (pfiloha ¢. 2
zadavaci dokumentace):

1) ujednani VII.33. a 34. - vysvétlete, o jaky index se jedna (index spotrebitelskych cen
stanoveném Ceskym statistickym Gfadem pro ,Ostatni zboZi a sluzby” je indexem
publikovanym na mésicni, Ctvrtletni a rocni bazi. Ve smlouvé takto popsany index, jsou tedy ve
skutecnosti indexy 3. A navic, index za jaké obdobi bude pouzit pro den podani nabidky a pro
den zapoceti plnéni, s prihlédnutim k tomu, Ze v dany den jesté index znam byt nemusi. Tedy,
zda se pouzije index za predchazejici obdobi, nebo za dané obdobi, az bude znam?

S ohledem na moznou délku plnéni smlouvy / opravnéni objednatele vyzvat k pInéni dalSich
stupnl po UR ve |haté az 10 let, jde o ujednani klicové pro obé smluvni strany.

Mame za to, ze dana ujednani smlouvy jsou neurcita. Zadame o vysvétleni, resp. opravu (urcité
oznaceni indexu a rozhodného obdobi)

2) ujednani ¢l. XI1.9 a XI.10 - obsahuje chybny text (nezobrazuje se hodnota — odkaz na dana
ujednani, ale jen text ,Chyba! Nenalezen zdroj odkaz("
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Zadame vysvétleni a opravu

3) ujednani XVI.17. - vysvétlete, jak bude probihat kontraktace. Odchylné od zakona je v tomto
ujednani upraven okamzik uzavreni smlouvy pfi distan¢nim uzavirani smlouvy. Za uzavreni
smlouvy zfejmé tedy timto povazujete ,den podpisu obéma smluvnimi stranami”, ne tedy
zakonny okamzik, kdy pfijeti nabidky na uzavreni smlouvy nabyva Gcinnosti (dojiti souhlasu s
navrhem navrhovateli). Jak se zhotovitel u stavajici Upravy ujednani XVI.17. dozvi, kdy byla
smlouva uzavrena? Na uzavieni smlouvy je vazano vice smluvnich termind.

Zadame vysvétleni a opravu

4) ujednani V.1.2. — vysvétlete rozpor mezi timto ujednanim smlouvy (,... do 150 kalendarnich
dnld od uzavieni této smlouvy”) a textem bodu 4. zadavaci dokumentace, kde uvadite
.Zadavatel upozornuje, ze zapoceti s pInénim Stupné pInéni Studie a Stupné plnéni DUR pro
vSechny objekty je vazano na den ucinnosti smlouvy”.
a) uzavreni smlouvy a Uc¢innost smlouvy nikdy nebudou v ten samy okamzik (registr smluv)
b) viz i vySe dotaz ad 3) k ujednani XVI.17 — zhotovitel nemusi nikdy zjistit, kdy byla smlouva
uzavrena, od kdy plyne termin pInéni

Zadame vysvétleni a opravu

5) ujednani V.2. — vysvétlete terminy plnéni, ¢asovou nemoznost plnéni, a rozpor mezi
ujednanim V.2.1. a V.24. Aby mohl byt zpracovan stupen (Cast plnéni) DUR, musi byt
odsouhlasen vystup stupné Studie. V ujednani V.2.1 je spravné stanoven den zahajeni stupné
DUR na dokonceni Studie V ujednani V.2.4. je vSak termin predani DUR k pfipominkam
stanoven na 120, resp. 180 dnd od ucinnosti smlouvy. V ujednani V.1.2. je stanoven termin
plnéni pro Studii na 150 dn0d od uzavfeni smlouvy. K tomu i viz bod 4 vyse.
Postupovy termin plnéni DUR je tak tedy stanoven na dfivéjSi dobu, nez pro Studii, jejiz
dokonceni je vSak nutné pro zpracovani DUR (uzavieni smlouvy predchazi jeji ucinnosti a 150
dnd je vice jak 120, resp. technicky i 180) Postupovy termin DUR V.2.4. musi byt navazan na
zahajeni DUR (V.2.1.) nebo na V.2.3

Zadame vysvétleni a opravu

6) ujednani XI. — vysvétlete nepfimérenost financni zaruky. S ohledem na Upravu financni
zaruky, jejiz trvani je vazano na XI.9. ,prokazatelné vyporadani vsech narokl Objednatele vici
Zhotoviteli”, coz zahrnuje i délku zaru¢ni doby, ktera mize byt 10 let od splnéni PDPS, ve
spojeni s moznosti pro objednatele pozadovat plnéni dalSich stupnd po UR ve lhaté az 10 let,
jde o nepfimérenou vysi, kdy zhotovitel, aniz by cokoli porusil, ponese vice jak 20 let naklady
na bankovni zaruku, pfipadné nebude mit vynos ze svého majetku (obvyklé Uroky z Castky
slozené na Ucet objednatele jako financni jistota).

Zadame vysvetleni a opravu (dle naseho nazoru by pfimérenym bylo snizeni vyse financni
jistoty, nebo zkraceni doby pro vraceni financni jistoty, nebo priznani obvyklych Grokd, apod.,
pfipadné kombinace variant)
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7) ujednani X.2. — vysvétlete divod pozadavku na nedivodné omezeni. Text smlouvy obsahuje
ujednani ,Zhotovitel prohlasuje, ze je na zakladé svého autorstvi ¢i na zakladé pravniho vztahu
s autorem, resp. autory dél, vztahujicich se k Stupni plnéni Studie, Stupni plnéni DUR, Stupni
plnéni DSP a Stupni plnéni PDPS opravnén vykonavat svym jménem a na svUj Ucet veskera
autorova majetkova prava k vysledkim tviréi c¢innosti” Obsah pravniho pojmu ,vykon
majetkovych prav” je odlisny od pojmu ,licence” Zakon u nékterych, a pro tuto verejnou
zakazku obvyklych a moznych, typl autorskych dél (dilo na objednavku), vSak upravuje licencni
opravnéni, ne nabyti moznosti vykonu majetkovych prav (zaméstnanecké dilo, kolektivni). Jinak
receno, Zhotovitel zcela legalné, podle druhu dila, nemusi mit opravnéni k vykonu majetkovych
prav, ale licenci, coz ovsem neni na Skodu a uzitim dél nedojde k zdadnému poruseni prav autora
/ vykonavatele majetkovych prav. Na spravnost tohoto prohlaseni je vazana vysoka smluvni
pokuta. Zadame vysvétleni a opravu (roziifeni prohladeni o moznost mit i licenci, kterd umozni
dilo uzit a splnit pozadavky objednatele na rozsah a kvalitu jim nabyvanych autorskych prav).

Rozsah vad zadavaci dokumentace, budou-li opraveny, by se mél odrazit v priméreném
prodlouzeni lhity pro nabidky.

Informace zadavatele:

Ad1)

Zadavatel uvadi, ze pro porovnani snizeni ¢i zvyseni Indexu spotrebitelskych cen dle odst. VII.33
a VIL.34 Prilohy ¢. 2 Navrhu smlouvy o zpracovani projektové dokumentace a o vykonu
autorského dozoru (dale jen ,PFiloha ¢. 2") bude rozhodny Index spotrebitelskych cen, jenz je
stanovovan Ceskym statistickym Gfadem kazdé ¢tvrtleti. Pro den podani nabidky bude pouzit
Index spotrebitelskych cen pro dané ctvrtleti, ve kterém byla nabidka podana a pro den
zapoceti pInéni bude pouzit Index spotrebitelskych cen pro Ctvrtleti, ve kterém bylo zapocato
s konkrétnim plnénim. Fakt, Ze rozhodny index nemusi byt v den podani nabidky a v den
zapoceti plnéni znam, neni podstatny. Rozdil Indexu spotrebitelskych cen musi byt znam az
v okamziku poskytovani ceny dle ¢l. VIII. Pfilohy €. 2, tedy po ukonceni konkrétniho plnéni. Toto
ujednani ma zajistit, Ze nebude Objednatel ¢i Zhotovitel kvili pfipadné inflaci znevyhodnén a
zaroven usnadnit dodavateli stanovit nabidkovou cenu, kdyz nebude muset odhadovat
moznou miru inflace na nékolik let dopredu a zahrnout ji do nabidkové ceny.

V zajmu vyjasnéni veskerych nejasnosti zadavatel uvadi, ze pfistoupil ke doplnéni odst. VII.33 a
odst. VI1.34 Prilohy €. 2, ze kterych je nyni ziejmé, Ze rozhodnym Indexem spotrebitelskych cen
je index, ktery je Ceskym statistickym Gfadem stanovovén kazdé ctvrtleti. Kompletni opravené
znéni Prilohy €. 2 zadavatel uverejnil spolu s timto vysvétlenim na profilu zadavatele.

Ad 2)
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K chybné funkci kfizovych odkazl zadavatel uvadi, ze ustanoveni méla obsahovat odkaz na
odst. XI.7 Prilohy ¢. 2. V navaznosti na uvedené pristoupil zadavatel k opravé Prilohy ¢. 2, jejiz
kompletni opravené znéni zverejnil spolu s timto vysvétlenim na profilu zadavatele.

Ad 3)

Proces kontraktace se fidi ZZVZ (8§ 123, 124), pficemz ZZVZ je v tomto ohledu ve vztahu
speciality k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen
,obcansky zakonik"). Dle ujednani v Pfiloze ¢. 2 tedy bude smlouva uzavrfena podpisem obou
smluvnich stran (tim nabude platnosti); G¢innost smlouva nabude dnem uverejnéni v registru
smluv spravcem registru smluv. Z opraveného znéni Pfilohy ¢. 2 vyplyva, Ze Zhotovitel zapocne
s pInénim az dnem Gcinnosti smlouvy, tedy dnem uverejnéni smlouvy v registru smluv, pficemz
spravce registru smluv zasila potvrzeni o uverejnéni smlouvy do datové schranky smluvnim
stranam.

Ad 4)

Pocatek Ihaty byl stanoven od uzavieni smlouvy vzhledem k tomu, Ze po zaslani smlouvy
k uverejnéni by mélo dojit k jejimu uverejnéni v souladu s § 5 odst. 2 zakona ¢. 340/2015 Sb., o
zvlastnich podminkéach ucinnosti nékterych smluv, uvefejiovani téchto smluv a o registru
smluv, ve znéni pozdéjsich predpisu, bez zbytecného odkladu. Nicméné vzhledem k tomu, ze
m0ze dojit k prdtahm mezi uzavienim (podpisem) smlouvy a odeslanim k uverejnéni,
zadavatel sjednotil smluvni Upravu tak, Ze plnéni je vazano na Ucinnost smlouvy, tj. Zhotovitel
bude povinen predat Objednateli navrh Studie k pfipominkam nejpozdéji do 150 kalendarnich
dnd ode dne ucinnosti smlouvy. Kompletni opravené znéni Prilohy €. 2 zadavatel uverejnil spolu
s timto vysvétlenim na profilu zadavatele.

Ad 5)

V navaznosti na dotaz zadavatel zkontroloval a prepocital |hity dle Cl. V Pfilohy ¢. 2 a rozhodl
se pro opravu odst. V.2.4. Prilohy C. 2, dle kterého bude Zhotovitel nové povinen predlozit navrh
DUR k pfipominkdm nejpozdéji do 120 kalendainich dnd ode dne dokonéeni Casti plnéni
Studie dle odst. V.1.3., pfipadné do 180 kalendafnich dnii ode dne dokonceni Césti plnéni
Studie dle odst. V.1.3., pokud bude zahéajeno navazujici fizeni EIA. Kompletni opravené znéni
Prilohy ¢. 2 zadavatel uverejnil na profilu zadavatele spolecné s timto vysvétlenim.

Ad 6)

Vzhledem k odst. XI.6 Prilohy C. 2, ze kterého vyplyva, Ze ,Po fadném predani Stupnée plnéni
Studie, Stupné plnéni DUR a Cdsti plnéni zajisténi UR je Zhotovitel oprdvnén sniZit vysi poskytnuté
financni zaruky dle predchoziho odstavce na jednu polovinu a udrZovat ji kontinualné v nové
urcené minimalni vysi”, povazuje zadavatel vysi pozadované financni zaruky za primérenou.
Pozadavek na udrzovani financni zaruky dle odst. XI.9 Prilohy ¢. 2 do prokazatelneho
vyporadani vsech narokl objednatele je obvyklym smluvnim ujednanim k zajisténi narokl
zadavatele, nicméné vzhledem k casové narocnosti a moznosti nepozadovat veskera plnéni
verejné zakazky se zadavatel rozhodl zmeénit znéni odst. X1.9 Prilohy C. 2, ze kterého bude nové
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plynout, ze povinnost udrzovat financ¢ni zaruku v pfipadé nevyzvani Objednatele k zapoceti
s plnénim pro Stupen plnéni DSP nebo Stupen plnéni PDPS pro jednotlivé objekty do 10 let od
nabyti pravni moci Uzemniho rozhodnuti zanika uplynutim Ihaty 10 let od nabyti pravni moci
Gzemniho rozhodnuti, jinak dokonéenim Césti pInéni Autorského dozoru pro posledni stavebni
objekt (zadavatel tedy nepozaduje bankovni zaruku po dobu béhu zarucni doby). Kompletni
opravené znéni Prilohy ¢. 2 zadavatel uverejnil na profilu zadavatele spolecné s timto
vysvétlenim.

Ad 7)

Dle ust. § 2358 odst. 1 obcanského zakoniku poskytuje licencni smlouvou poskytovatel
nabyvateli opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi. V souladu s § 11 odst. 4 zakona ¢.
121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s pravem autorskym a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,autorsky zdakonik"), je takto mozné
poskytnout pravé (a pouze) opravnéni k vykonu majetkovych prav. Pokud bude Zhotovitel
disponovat licenci, dle které bude ,opravnén vykonavat svym jménem a na svuij ucet veskerd
autorova majetkovad prava k vysledkim tvarci ¢innosti” splni pozadavky dle odst. X.2 Pfilohy ¢.
2. Zadavatel se tedy timto ujednanim nedopustil zadného nedlvodného omezeni, kdyz dle
odst. X.2 Prilohy ¢. 2 rozumi opravnénim k vykonu majetkovych prav k vysledkdim tvarci
cinnosti pravé i licenci.

Priloha:

Opravené znéni Prilohy ¢. 2 - Navrhu smlouvy o zpracovani projektové dokumentace a o
vykonu autorského dozoru

Zadost &. 2 ze dne 21. 4. 2020:

Mame dotaz k Zadavaci dokumentaci: Musi mit Hlavni inZzenyr projektu, ktery je uveden v cl.
6.4. b) ZD, autorizaci? Ci je mozno, aby autorizaci nemél a spInil pouze pozadované kritéria dle
/D?

Informace zadavatele:

Z odst. 6.4 pism. b) zadavaci dokumentace neni explicitné zakotvena povinnost prokazat
(dolozit) prislusnou autorizaci hlavniho projektanta v nabidce, nicméné zadavatel upozornuje
na to, ze dle odst. Ill.7 Prilohy ¢. 2 Navrhu smlouvy o zpracovani projektové dokumentace:
.Zhotovitel se zavazuje zajistit osobu/osoby disponujici potrebnou autorizaci anebo obdobnym
dokladem, a to v rozsahu poZadovaném zvlastnim pravnim predpisem k vykonu plnéni predmétu
smlouvy”. Povinnost hlavniho projektanta mit autorizaci plyne z ust. § 158 odst. 1 zékona ¢.
183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisu, dle kterého mohou vybrané
cinnosti ve vystavbée, mezi které patfi i projektova cinnost ve vystavbé, vykonavat pouze fyzické
osoby, které ziskaly opravnéni k jejich vykonu podle zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani
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autorizovanych architektd a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a technikd cinnych ve
vystavbé, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zadavatel rovnéz upozornuje na to, ze soucasti hodnoceni nabidek dle ¢l. 10 zadavaci
dokumentace je hodnoceni zkusenosti hlavni osoby realizacniho tymu (hlavniho projektanta),
pficemZz aby mohla byt zkusenost hlavniho projektanta zohlednéna (uznana pro Ucely
hodnoceni nabidky), musel hlavni projektant nést odpovédnost za zpracovani projektové
dokumentace (tj. ,razitko” na prislusnou dokumentaci z titulu své autorizace), kterd obsahovala
nalezitosti dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zadost ¢. 3 ze dne 27. 4. 2020:

Vazeni,
zajima nas bod ¢. 6.4 Technicka kvalifikace dle ust. § 79 ZZVZ. Jaka je pozadovana autorizace u
pozice hlavniho projektanta?

Predem dékujeme.

Informace zadavatele:

Jak bylo uvedeno i vyée k Zadosti ¢. 2 ze dne 21. 4. 2020, z odst. 6.4 zadavaci dokumentace
neni explicitné zakotvena povinnost prokazat (dolozit) pfisluSnou autorizaci hlavniho
projektanta v nabidce, nicméné zadavatel upozoriuje na to, Ze dle odst. l11.7 Prilohy ¢. 2 Navrhu
smlouvy o zpracovani projektové dokumentace: ,Zhotovitel se zavazuje zajistit osobu/osoby
disponujici potfebnou autorizaci anebo obdobnym dokladem, a to v rozsahu poZadovaném
zvlastnim pravnim predpisem k vykonu plnéni predmétu smlouvy”.

Informace z vlastniho podnétu zadavatele:

Zadavatel upravil pozadavek na navrzeni stfech dle Prilohy ¢. 5 zadavaci dokumentace —
Standardy objektl Kocianka — 1. etapa tak, ze nové pozaduje, aby strechy byly navrzeny jako
ploché ,zelené” s vegetaCnim extenzivnim souvrstvim, namisto plvodniho pozadavku na
navrzeni stfech jako ploché ,zelené” s intenzivnim souvrstvim. Opravené znéni Pfilohy ¢. 5
zadavaci dokumentace — Standardy objekt Kocianka — 1. etapa zverejnil na profilu zadavatele.

Priloha:

Opravené znéni Pfilohy ¢. 5 zadavaci dokumentace - Standardy objekt Kocidnka — 1. etapa

Zadost ¢. 4 ze dne 5. 5. 2020:

Prosim, o vysvétleni rozporu terminu fakturace v odst. VIII.1.2. kdy je platba casti DUR vazéana
na vyporadani pripominek objednatele dle odst. V.2.3. smlouvy, avsak odst. V.2.3 odkazuje na
navazujici fizeni EIA. Nemélo by byt uveden odst. V.2.4?
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Proc je platba za zajisténi zjistovaciho fizeni a zajisténi navazujiciho fizeni vazana na dokonceni
stupné DUR a nikoliv na predani dokumentace k témto fizenim? Je zde rozpor mezi textem a
odkazem v textu.

Nelze bankovni zaruku sjednavat po castech s odkazem na zpracovavani jednotlivych stupnl -
napf. prvni bankovni zaruka bude vazana na odevzdani DUR a dalsi bankovni zaruky budou
sjednavany na zakladé vyzvy objednatele az po rozhodnuti o pokracovani v pInéni.

Prosime o doplnéni na dotaz ¢ 1 v predchozi Zadosti o dodatecné informace - s touto
podminkou nelze souhlasit, zhotovitel je timto postupem nepfimérené znevyhodnén, nebot’
index inflace je v nynéjsi situaci cca 3 % rocné, ale platy, které tvofi bézné 50-60% nakladl
zhotovitele se zvySuji 0 8% roc¢né. S ohledem na dobu cekani na vyzvu v délce az 10 let m{ze
byt pohyb mzdovych naklad(i ocisténych o inflaci pro zhotovitele likvidacni. Toto opravdu nelze
ze strany zhotovitele zakalkulovat do nabidky.

Informace zadavatele:

V navaznosti na dotaz Zadatele zkontroloval zadavatel termin fakturace dle odst. VIII.1.2.
Prilohy ¢. 2 a v souladu s tvrzenim zadatele objevil chybny odkaz. 80 % z ceny za poskytnuti
Stupné pInéni DUR bude uhrazeno zhotoviteli po vyporadani pfipominek Objednatele dle odst.
V.25 a 20 % po dokonceni Stupné plnéni DUR dle odst. V.2.6. Prilohy ¢. 2. Zadavatel
v navaznosti na dotaz Zadatele rovnéz opravil odkaz v odst. VIII.1.3. a VIII.1.4. Prilohy €. 2, kdy
cena za zajisténi zjistovaciho a navazujiciho fizeni bude uhrazena po dokonceni Stupné plnéni
DUR. Kompletni opravené znéni Prilohy ¢. 2 zadavatel uverejnil na profilu zadavatele spolecné
s timto vysvétlenim (jedna se o soubor S nazvem
.SMB_Priloha_c_2_Navrh_smlouvy_o_zpracovani_projektove_dokumentace_oprava_20200507_
final_cistopis”, ktery predstavuje Cistopisnou verzi smlouvy aktualné zavaznou pro zpracovani
nabidky, a dale soubor s nazvem
.SMB_Priloha_c_2_Navrh_smlouvy_o_zpracovani_projektove_dokumentace_oprava_20200507_
final_revize”, ktery obsahuje viditelné zmény pro lepsi orientaci Ucastnik(.

Uhrazeni ceny za zajisténi zjistovaciho a navazujiciho fizeni je vazano na dokonceni Stupné
plnéni DUR vzhledem ktomu, Ze zavazné stanovisko, které je vysledkem zjistovaciho di
navazujiciho fizeni, predstavuje pouhy podklad pro rozhodovani v navazujicich fizeni (Gzemni
fizeni). Vzhledem k tomu, Ze zavazné stanovisko predstavuje podklad pro navazujici izemni
fizeni a je mozné jej napadnout az v tomto navazujicim Uzemnim fizeni, bude cena za zajisténi
zjistovaciho a navazujiciho fizeni uhrazena az po dokonceni Stupné plnéni DUR. Konstrukce
platebnich podminek tedy vychazi z dGvodnych potreb zadavatele.

Zadavatel rovnéz uvadi, ze pozaduje poskytnuti financni zaruky tak, jak je stanoveno v Cl. XI
Prilohy C. 2, a tedy neumoznuje poskytovani financni zaruky po castech odpovidajicich castem
plnéni. Konstrukce bankovni zaruky vychazi z divodnych potreb zadavatele

K poslednimu dotazu Zadatele zadavatel uvadi, ze navyseni Ci snizeni smluvni ceny dle Indexu

spotiebitelskych cen stanovenych Ceskym statistickym Gfadem ma zajistit, e nebude
Objednatel ¢i Zhotovitel kvuli pfipadné inflaci znevyhodnén a zaroven usnadnit dodavateli
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stanovit nabidkovou cenu, jak bylo uvedeno v Informacich zadavatele k Zadosti ¢. 1. Do Indexu
spotrebitelskych cen by se mélo promitnout i pfipadné plosné navyseni mezd zaméstnancd,
vzhledem k tomu, Ze dojde-li k navySeni nakladld potifebnych na mzdy zaméstnanc(l, dojde
zpravidla i k navyseni ceny za samotné sluzby, coz se projevi ve zvyseni Indexu spotrebitelskych
cen. Zadavatele proto nesdili nazor, ze by prostrednictvim inflacni dolozky mél byt dodavatel
znevyhodnén (zvlasté ve srovnani se situaci, pokud by se zadavatel rozhodl, Ze Zadnou inflacni
dolozku do smluvnich podminek nezaradi). Pokud kterykoli dodavatel vnima urcitd obchodni
rizika spojena s konstrukci smluvnich podminek, samozfejmé mé prostor tyto promitnout do
vysSe nabidkové ceny.

Prilohy:

Opravené znéni Prilohy ¢. 2 - Navrhu smlouvy o zpracovani projektové dokumentace a o
vykonu autorského dozoru (v revizich)

Opravené znéni Prilohy ¢. 2 - Navrhu smlouvy o zpracovani projektové dokumentace a o
vykonu autorského dozoru (Cistopis)

Zadost €. 5 ze dne 5. 5. 2020:

V ramci verejné zakazky ,Vystavba objektl Kocidnka — projektova dokumentace a dalsi sluzby”
zadame, po vysvétleni zadavatele ze dne 27.4.2020 a zménach zadavacich podminek, o
vysvétleni této otdzky, kterd se opét tyka navrhu textu smlouvy (pfiloha ¢. 2 zadavaci
dokumentace):

1) ujednani XI. — vysvétlete pretrvavajici nepfimérenost financni zaruky

| po zménach zadavaci dokumentace (zménach textu pfilohy ¢ 2) nebyla odstranéna
nepfimérenost financni zaruky, a tedy ani odstranéno poruseni zasady zakazu diskriminace a
zasady primérenosti, obsazené v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani
verejnych zakazek.

V rozporu s vySe uvedenymi zasadami jsou zejména ujednani pfilohy ¢.2 zadavaci
dokumentace, upravuijici:

a) vysi financni zaruky (FZ) — FZ dosahuje nepfimérené vyse pres 14% predpokladané hodnoty
vefejné zakazky. Toto je v rozporu s rozhodovaci praxi Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéze, a v rozporu s Metodickym pokynem Ministerstva pro mistni rozvoj pro oblast zadavani
zakazek pro programové obdobi 2014 — 2020, ktery pripousti u zajisténi zavazku radného
provadeéni dila zajisténi ve formé bankovni zaruku maximalné ve vysi 5% sjednané ceny dila (i
jen tedy pevna vyse FZ mGze byt problém, s ohledem na logickou neznalost sjednané ceny dila
s vitéznym soutézitelem)

b) povinnost doplfiovat financni zaruku — FZ zajistujici radné provadéni dila je ze své podstaty
jednorazovy zajistovaci instrument, jehoz Ucelem je eliminovat excesy zhotovitele, protoze
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pokud by zhotovitel porusoval své povinnosti soustavné, dlouhodobé nebo zasadnim
zplisobem, musi zadavatel pfistoupit k rozvazani smlouvy. Uéelem verejné zakazky (investice
za verejné prostredky) je zhotoveni dila, které je potfebné, ne nekonecné zhotovovani dila a
vymahani sankci a skod po zhotoviteli, pro kterého se po Case stane situace nezvladnutelnou
a likvidacni, se zasadnim dopadem na potrebny Ucel Cerpani verejnych prostredkl / dilo
takovym zhotovitelem nikdy provedeno nebude. FZ, tak jako vSechna zajisténi, musi mit
vyvazeny zajistovaci, sank¢ni a kompenzacni charakter a nesmi byt zneuzivana k poskozeni
dluznika. Povinnosti doplfiovat FZ je nepfipustné akcelerovan sankcni charakter.

Metodicky pokyn Ministerstva pro mistni rozvoj pro oblast zadavani zakazek pro programové
obdobi 2014 — 2020, nepfipousti doplhovani Cerpané financni zaruky, jisté i z dlvoda vyse
uvedenych.

c) propojeni povinnosti doplnovat financni zaruku se smluvni pokutou — diskriminacni a
nepfimérena povaha povinnosti doplfovat FZ se pak naplno projevuje ve spojeni s opravnénim
zadavatele cCerpat z FZ bez jakéhokoli omezeni. Staci mu jen, kdyZz vytvori pohledavku.
Zhotovitel tak bude postaven pred nepfimérenou a diskriminacni volbu, kdy bude pres vysokou
smluvni pokutu tlacen k dopliovani FZ, i kdyz bude védét, ze cerpani z ni zadavatelem bylo
neopravnéné. Dopad na cash flow takového zhotovitele a jeho mozZnosti dilo dokoncit
(primarni Ucel verejné zakazky) jsou drtivé, nepfimérené a diskriminacni.

Z&dame vysvétleni a opravu.

Dle naseho nazoru by primérenym bylo:

a) snizeni vyse financni zaruky, a soucasné

b) zruseni povinnosti finan¢ni zaruku doplhovat

Rozsah vad zadavaci dokumentace, budou-li opraveny, by se mél odrazit v pfiméreném
prodlouzeni lhaty pro nabidky.

Informace zadavatele:

Ad a)

Zadavatel v navaznosti na dotaz zadatele uvadi, ze vyse financni zaruky je prfimérena vzhledem
k mnozstvi a povahy povinnosti, které zajistuje, a na jejichz radném splnéni ma zadavatel zajem.
Soucasné z pravniho radu nevyplyva zadna konkrétni limitni vyse pro zajistovaci instrument
tohoto typu. ,Metodicky pokyn pro oblast zadavani zakazek pro programové obdobi 2014-
2020", na ktery zadatel ve své zadosti odkazuje, se nevztahuje na vefejnou zakazku a
zadavatele, jelikoz verejnd zakazka nebude spolufinancovana z Evropskych strukturalnich a
investi¢nich fondl. Zadavatel tedy nebude upravovat vysi financni zaruky, nebot” byla zvolena
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s ohledem na ochranu opravnénych zajm( a prav zadavatele, ktery vynaklada financni
prostiedky z verejnych zdroji a musi zajistit patficnou Uroven ochrany takové investice.

Ad b)

Zadavatel uvadi, ze i v pfipadé, Ze by zhotovitel porusoval své povinnosti soustavné,
dlouhodobé nebo zasadnim zplsobem, nemusi zadavatel pristoupit k rozvazani smlouvy, jak
se zadatel domniva. Odstoupeni od smlouvy v pfipadé podstatného poruseni smlouvy
zhotovitelem predstavuje pravo zadavatele, nikoliv povinnost. Pozadovani financni zaruky
v urcité vysi po celou dobu trvani zavazku zajistuje zadavateli, Ze v pripadé poruseni povinnosti
zhotovitelem, bude mit k dispozici dostatecny financni zdroj, ktery bude poruseni povinnosti
kompenzovat a zarovel motivovat zhotovitele k pInéni svych povinnosti. Ucelem takto
sjednané financni zaruky neni poskodit zhotovitele Ci jej nepfimérené sankcionovat, a to
vzhledem k tomu, ze financni zaruka pokryje neuhrazené pohledavky vzniklé ze smlouvy, a to
zejména naklady vzniklé zadavateli z divodu poruseni povinnosti zhotovitele. Samotna
financni zaruka vSak neporyje Zadnou castku navic, kterou by predstavovala sankce, za poruseni
povinnosti zhotovitele. Mechanismus doplfhovani financni zaruky je pfitom v praxi vyuzivan,
tedy neni neobvyklym smluvnim nastrojem k zajisténi prav zadavatele.

Ad c)

Konstatovani zadatele je spekulativni, fakticky neobsahuje zddnou zadost o vysvétleni zadavaci
dokumentace ve smyslu ust. § 98 odst. 3 ZZVZ. V pripadé, ze by vybrany dodavatel (zhotovitel)
mél za to, Ze zadavatel Cerpal financni zaruku neopravnéné a doslo ke sporu mezi smluvnimi
stranami, byl by spor rfeSen v souladu s odst. XVI.5 Pfilohy ¢. 2. Prestoze by zhotovitel mél
povinnost vysi financni zaruky doplnit, pokud by v souladu s postupem dle odst. XVI.5 Prilohy
¢. 2 vySlo najevo, Ze zadavatel opravdu Cerpal financni zaruku neopravnéné, byl by povinen
finance neopravnéné Cerpané z financni zaruky vratit, pripadné zaplatit zhotoviteli Skodu nebo
uroky ze ziskané castky, dle konkrétniho pfipadu. V zajmu zadavatele tedy neni narokovat
prava z financni zaruky neopravnéné.

Zajmem zadavatele je fadné a vcasné dokonceni predmétu verejné zakazky. Financni zaruka
ma zajistit, Ze zadavatel bude mit k dispozici zdroj financi, které budou kompenzovat pripadné
poruseni povinnosti zhotovitele, nikoliv ,samovolné” sankcionovat zhotovitele. Zaroven vyse
financni zaruky neni diskriminacni, vzhledem k tomu, Ze bude pozadovana po vybraném
dodavateli, at” uz bude vybran kdokoliv, a jeji vySe je pfimérena s ohledem na povahu a
mnozstvi povinnosti zhotovitele, které bude zajiStovat. Ani absolutni hodnotu zadavatele
financni zaruky nepovazuje za excesivni. Zadavatel soucasné upozornuje, ze vyse financni
zaruky bude rovnéz po Fadném predani Stupné pinéni Studie, Stupné plnéni DUR a Casti plnéni
zajisténi UR snizena o polovinu v souladu s odst. XI.6 Prilohy C. 2. Zadavatel tedy nepristoupil
k opravé financni zaruky dle odst. XI.V Prilohy ¢. 2.

Zadost €. 6 ze dne 5. 5. 2020:
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Vazeni
v souvislosti se zadavacim fizenim k verejné zakazce s nazvem ,,Vystavba objektu Kocianka -

projektova dokumentace a dalSi sluzby” Zzadame o poskytnuti vysvétleni zadavaci
dokumentace:

1)

Zadavatel poZaduje doloZeni zkuSenosti hlavniho inzenyra projektu jak pro ucely technické
kvalifikace, tak pro uUcely pfislusného hodnoticiho kritéria. Jak bude zadavatel postupovat
v pfipadé, Ze Ucastnik dolozi jednu zakazku pro oba ucely? Pro predejiti nejasnosti a komplikaci
v pribéhu posuzovani a hodnoceni nabidek doporucujeme zadavateli, aby jasné stanovil, ze
do hodnoceni budou zapocteny pouze referenéni zakazky nad rdmec rozsahu pozadovaného
pro technickou kvalifikaci a jednu zakazku tedy nelze pouzit dvojmo.

2)

v ramci téhoz hodnoticiho kritéria Zadame zadavatele o prehodnoceni systému bodového
ohodnoceni jednotlivych referencnich zakazek na zakladé jejich stupné zpracovani.

Nejvyssi pocet bodU (7) bude dle ZD pridélen za referencni zakazku spocivajici ve vypracovani
PDPS (bez zohlednéni, zda hlavni projektant zpracovaval téz predchazejici stupné projektové
dokumentace). Pokud tedy néktery z Ucastnikl dolozi referencni zakazku, jejimz predmétem
bylo pouze vypracovani PDPS, pricemz predchazejici stupné mohla vypracovat osoba odlisna,
bude mit stale narok za ziskani 7 bodu. Zpracovani DSP, ocenéné pouze 4 body, je pfitom ve
vétsiné projektl narocnéjsi.

Z4dame tedy zadavatele o Gpravu tohoto hodnoticiho kritéria spocivajici bud v Gpravé poctu
bodu pro jednotlivé stupné PD ci o rozsifeni o podminku, Ze pro ziskani plného poctu bodi je
nutné téz zpracovani predchazejiciho stupné PD.

3)

Ze zadavaci dokumentace neni patrné, zda zadavatel pozaduje, aby bylo dilo zpracovano
metodou BIM (Building Information Managementu) a nestanovuje téz zadné nalezitosti na
pozadovany rozsah a obsah této metody. Upozoriujeme, ze od roku 2022 bude povinné
nadlimitni verejné zakazky na stavebni prace realizovat pouze za vyuziti této metody.

Z4dame tedy o stanoveni pozadavk(l na zpracovani dila metodou BIM, jelikoZ tyto informace
maji podstatny vliv na rozsah dila a jeho cenu.

Informace zadavatele:

Ad 1)

Zadavatel v navaznosti na dotaz Zadatele uvadi, Ze v zadavaci dokumentaci nestanovil, Zze by
nebylo mozné pro prokazani technické kvalifikace dle odst. 6.4 zadavaci dokumentace a pro
ucely hodnoceni zkusenosti hlavniho projektanta dle ¢l. 10 zadavaci dokumentace predlozit tu
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stejnou zakazku, a tedy v pfipadé, Ze Ucastnik dolozi jednu zakazku pro prokazani technické
kvalifikace a zaroven tuto stejnou zakazku dolozZi pro Ucely hodnoceni, bude tato zakazka
uznana jak pro dolozeni technické kvalifikace, tak pro ucely hodnoceni zkusenosti hlavniho
projektanta.

Ad 2)

Zadavatel v navaznosti na dotaz uvadi, ze v zadavaci dokumentaci nestanovil, ze pro hodnoceni
zkuSenosti hlavniho projektanta bude potieba dolozit, ze byl hlavni projektant odpovédny i za
predchazejici stupné projektové dokumentace a nebude tedy po Gcastnicich zadavaciho fizeni
pozadovat toto dolozit. Pfestoze je mozné, ze bude dolozena zkusenost hlavniho projektanta,
ve které by nenesl odpovédnost za predeslé stupné projektové dokumentace, musel se hlavni
projektant s dokumentaci z predchozich stupni projektové dokumentace dikladné seznamit,
navazat na ni a pracovat s ni dale, coz rovnéz dosahuje urcité narocnosti, kterou zadavatelem
ve zvoleném zplsobu hodnoceni nabidek sleduje. Body za dolozeni jednotlivych stupnd pak
predstavuji body uloZzené pouze za tento stupen a nezohlednuji, zda hlavni projektant nesl
odpovédnost i za predchozi stupné projektové dokumentace. Vzhledem k uvedenému nebude
zadavaci dokumentace ménéna.

Ad 3)

Zadavatel uvadi, Ze v zadavaci dokumentaci na verejnou zakazku nestanovil pozadavek na
zpracovani pfedmétu verejné zakazky metodou ,Building Information Modelling” (dale jen
.BIM"). Zadavatel si je védom toho, Ze dne 25. z4fi 2017 schvalila viada Ceské republiky svym
usnesenim ¢. 682 material ,Koncepce zavadéni metody BIM v Ceské republice”, ktery
predpoklada ulozeni povinnosti pouziti BIM pro nadlimitni verejné zakazky na stavebni prace
(vCetné zhotoveni jejich pripravné a projektové dokumentace) od roku 2022, nicméné tato
povinnost nebyla prozatim zadavateli uloZzena a zadavatel tedy neni povinen pozadovat
zpracovani predmétu verejné zakazky (tedy projektové, nikoliv stavebni, prace) metodou BIM.
Zadavatel tedy nezvazuje, Zze by se zadavana verejna zakazka méla stat pilotnim projektem
k zavedeni BIM v podminkach statutarniho mésta Brna.

Zadost é. 7 ze dne 7. 5. 2020:

Dobry den,

1) chtéla jsem se zeptat, ktera verze smlouvy je platna. Dne 27.4.2020 byly uverejnény dvé verze
a to s nazvy:

"SMB_Priloha_c_2_Navrh_smlouvy_o_zpracovani_projektove_dokumentace_20200427_oprava_
revize_final"

"SMB_Priloha_c_2_Navrh_smlouvy_o_zpracovani_projektove_dokumentace_oprava_final"
2) Dale mam dotaz k predpokladané hodnote VZ, je stanovena maximalni cena?

Informace zadavatele:
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Ad 1)

Zadavatel v navaznosti na dotaz Zadatele uvadi, ze dne 27. 4. 2020 uverejnil kompletni
opravené znéni PFilohy ¢. 2 v reakci na Zadost ¢. 1 ze dne 21. 4. 2020, piicemz uvefejnil 2 verze,
které jsou obé platné. Prvni predstavuje verzi opravené Prilohy ¢. 2 ,v revizich”, tedy jsou
viditeIné zmény puvodni Pfilohy €. 2, pro lepsi orientaci Ucastnik(. Druha verze jiz predstavuje
Cistopis opravené Prilohy C. 2. Zadavatel nicméné poukazuje, Ze v reakci zadost o vysvétleni
zadavaci dokumentace ¢. 4 uverejnil aktualizované znéni smlouvy na pInéni verejné zakazky, ze
kterého budou dodavatelé vychazet pfi pfipravé nabidky.

Ad 2)

Zadavatel uvadi, Ze nestanovil maximalni nabidkovou cenu verejné zakazky, ktera by nesméla
byt v nabidce prekrocena.

Zadost . 8 ze dne 7. 5. 2020:

Dobry den,

na zakladé ZD viz odstavec "11. POZADAVKY NA ZPRACOVANI A PODANI NABIDKY, bod 11.1.
Ucastnik zadavaciho fizeni poda pouze Uplnou elektronickou podobu nabidky, a to s vyuZitim
elektronického nastroje dle ¢lanku 2 zadavaci dokumentace. Nabidka musi byt Sifrovana v
souladu s pozadavky pravnich predpist a elektronického nastroje", zddame o poskytnuti
Sifrovaciho klice.

Informace zadavatele:

Zadavatel uvadi, ze elektronicky nastroj E-ZAK automaticky Sifruje nabidky skrze svij kli¢, jak je
blize popsano v uZivatelské pfirucce dostupné na: https://ezak.e-
tenders.cz/data/manual/EZAK-Manual-Dodavatele.pdf. Samotny zadavatel tedy nebude

poskytovat Sifrovaci klic.

V souvislosti s vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace zadavatel
prodluzuje lhitu pro podani nabidek, a to nasledovné:

Konec lhaty pro poddni nabidek:

Datum: 20.5. 2020 Hodina: 10:00
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Mgr. David MareS, Ph.D.
V Brné dne 11.5. 2020 BE Digité|n|' podpis:
11.05.2020 15:54

Statutarni mésto Brno
pravné zastoupené

MT Legal s.r.o., advokatni kancelar
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