Zadavatel:
Statutarni mésto Brno
se sidlem Dominikanské nam. 196/1, 602 00 Brno
ICO: 44992785

Verejna zakazka:
~Studie vyuziti artéskych vod na izemi mésta Brna”

nadlimitni verejna zakazka na sluzby zadavana v otevieném zadavacim fizeni podle ust. § 56
zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
ZLIVZ")

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENi ZADAVACi DOKUMENTACE

dle ust. §98 a 99 Z7ZVZ

Zadavatel ve véci verejné zakadzky obdrzel zadost dodavatele o vysvétleni, zménu nebo
doplnéni zadavaci dokumentace, popfipadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni
zadavaci dokumentace z vlastniho podnétu.

Zadavatel vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace uverejnil vetné presného
znéni zadosti na profilu zadavatele.

Zadost €. 1 ze dne 8. 6. 2020:

Vzhledem k tomu, Ze soucasti zadavaci dokumentace neni vykaz vymér, zadame o specifikaci
minimalniho poctu hydrogeologickych objektl, resp. pozemkd, uvedenych na str. 22
Technickych podminek ("Na vybranych pozemcich budou nasledné, se souhlasem zadavatele
udélenym na jednani vyrobniho vyboru, realizovany revizni a technické prace, jejichz cilem je
provérit moznost vyuziti stavajicich hydrogeologickych objektd pro jimani artéskych
podzemnich vod.") tak, aby bylo mozno zodpovédné nacenit pozadované prace a nastavit tak
rovné podminky v ramci verejné soutéze.

Informace zadavatele:

Zadavatel uvadi, Ze pro usnadnéni nacenéni predmétu plnéni verejné zakazky ucastnikiim
zadavaciho fizeni stanovil v zadavaci dokumentaci a jeji Pfiloze ¢. 2 Navrh smlouvy o zpracovani
Studie vyuziti artéskych vod na Uzemi mésta Brna (dale jen ,PFiloha ¢. 2") pozadavek na
naceneéni sluzeb vztahujicich se k pouze 1 pozemku/vrtu pro cast plnéni Etapy 1. pism. E - N,
Etapy 2. pism. A a Etapy 2. pism. B. Vysledna cena, ktera bude uhrazena vybranému dodavateli
po predani plnéni za uvedené casti pInéni pak vznikne nasobkem cen uvedenych v nabidce a
realnym poctem pozemki/vrtd, ke kterym se sluzby budou vztahovat.
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Vzhledem k tomu, Ze nebude mozné dopredu urcit, zda nabidkova cena vybraného dodavatele
prekroci predpokladanou hodnotu verejné zakazky, stanovil zadavatel v odst. Ill.1. upravené
Prilohy ¢. 2 ,maximdlni moznou cenu” po jejiz vysi bude vybrany dodavatel poskytovat plnéni.
Pokud nebude odevzdano plnéni Uplné kvili tomu, ze by byla prekro¢ena ,maximalni mozna
cena”, nebude se toto plnéni povazovat za nelplné, a tedy za vadné, jak plyne z odst. XII.1.
upravené Prilohy ¢. 2.

Kompletni opravené znéni Pfilohy ¢. 2 a zadavaci dokumentace zadavatel uverejnil spolu
s timto vysvétlenim na profilu zadavatele.

Prilohy:
Opravené znéni zadavaci dokumentace

Opravené znéni Prilohy ¢. 2 - Navrhu smlouvy o zpracovani projektové dokumentace a o
vykonu autorského dozoru

V souvislosti s vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace zadavatel
prodluzuje Ihitu pro podani nabidek, a to nasledovné:

Konec lhaty pro poddni nabidek:
Datum: 6.7.2020 Hodina: 10:00

Zadost &. 2 ze dne 15. 6. 2020:

Vazeni,
v souvislosti s pfipravou nabidky na verejnou zakazku Studie vyuziti artéskych vod na Uzemi

mésta Brno si vas dovolujeme pozadat o poskytnuti vysvétleni zadavaci dokumentace vyse
uvedené verejné zakazky.

ad) Technicka kvalifikace

V Zadavaci dokumentaci je na str. 9 v kapitole 6 Pozadavky zadavatele na kvalifikaci, bod 6.4
Technicka kvalifikace — Seznam vyznamnych sluZzeb uvedeno, Ze ze seznamu musi vyplyvat, ze
dodavatel realizoval 1 vyznamnou sluzbu spocivajici ve zpracovani studie s tim, ze predmétem
vyznamné sluzby byla studie posuzujici moznost vyuziti novych zdrojid podzemni vody v
rozsahu pro Uzemni samospravny celek.

Zdroje vody jsou legislativné definovany predevsim geologickym zakonem, stavebnim
zakonem, vodnim zakonem a navazujicimi predpisy. Tyto predpisy zaroven dale podrobné
rozpracovavaji rozsahy a obsahy projektovych dokumentaci apod. Tyto predpisy neobsahuiji
citovany termin ,studie ... pro Uzemni samospravny celek”. Z tohoto pohledu povazuje uchazec
vymezeni technické kvalifikace jako vagni a umoznujici mnoho vykladu. Jelikoz je toto kritérium

Stranka 2z 8



hodnoceno v predmétné verejné soutézi, povazuje uchazec takto definované kritérium jako
nedostatecné.

Dotaz ¢. 1:

Mohl by zadavatel upresnit rozsah ,studie” s ohledem na obecné zavazné predpisy, predevsim
geologicky, stavebni a vodni zakon tak, aby bylo zfejmé, co je zadavatelem povazovano za
,studii” a co nikoliv?

Dotaz ¢. 2:

Bude zadavatel povazovat za ,studii* odborné posudky ve smyslu §4 odst. 3 zakona CNR ¢
388/1991 Sb. zpracovavané podle standardu napf. Vyzvy €. 2/2018 NPZP, jejimz predmétem je
posouzeni moznosti zasobovani Uzemné samospravného celku pitnou vodou z vice moznych
zdrojl (podzemni voda, povrchova voda, pfipojeni na jiny skupinovy vodovod)?

V Zadavaci dokumentaci je na str. 9 v kapitole 6 Pozadavky zadavatele na kvalifikaci, bod 6.4
Technicka kvalifikace — Osvédceni o odborné kvalifikaci uvedeno, Ze dodavatel predlozi
Zivotopis pro 1 osobu — odpovédného fesitele geologickych praci v oboru hydrogeologie,
ktery musi splfiovat pozadavky uvedené na str. 10 ZD.

Dotaz ¢. 3:

Z textu zadavaci dokumentace neplyne jednoznacné, zda mize uchazec dolozit vice odborné
zpUsobilych osob. Pokud tyto ,studie" zpracovava ve firmé uchazece vice osob, bude zadavatel
akceptovat vice osob, které spolecné splni pocet a rozsah ,studii”?

ad) Vymezeni praci — 1. etapa

Zadavatel se v zadavaci dokumentaci odkazuje na ,Technické podminky”. Ty podle nazoru
uchazece obsahuji pouze obecné informace o Uzemi a posuzovanych vrtanych studnich a
nejdllezitéjsi polozka 1. etapy — hydrodynamické zkousky — jsou popsany velice obecné pro
vSechny vrty spole¢né. Neni napriklad zfejmé, u jakého poctu hydrodynamickych zkousek
pocita zadavatel s takovymi parametry délky cerpani a cerpaného mnozstvi, které nevyzaduji
slozity povolovaci proces, a u kterych tento proces nutny je. Dle ndzoru uchazece tak nelze
korektné zpracovat nabidku a nabizenou cenu, jelikoz rozsah praci kazdy uchazec i pres svou
odbornost muize posoudit velice odlisSné. Zaroven zadavatel nepfipustil prohlidku oblasti
predmétu soutéze.

Dotaz ¢. 4:

K bodu (E) — Mohl by zadavatel upresnit rozsah dokumentace pro jednotlivé studny napriklad
v polozkach: navrhované Cerpané mnozstvi vody ve vsech tfech depresich, zpisob méreni
pritoku vody a jeho prenosu, misto vypousténi vody, délka hydrodynamické zkousky, pfistup
k elektricke energii, rozsah monitoringu hladin v okoli, na jaké strané smluvniho vztahu bude
povinnost vyfizeni povoleni ¢erpaci zkousky u pfislusnych Gradud a z toho plynoucich omezeni
Cerpaci zkousky?

Stranka 3z 8



Dotaz ¢. 5:

K bodu (H) - Pokud uchazec pfi kamerové prohlidce zjisti takovy stav vrtané studny, ktery by
mohl byt zlepsen jeho regeneraci, mize navrhnout tento technicky zasah na vrtané studni
napriklad v rezimu vicepraci tak, aby se hydrodynamickd zkouska realizovala na vrtu jiz
regenerovaném, a umoznil tak zadavateli hospodarné vyuziti prostifedkd a uchazeci postup dle
své odbornosti?

ad) Vymezeni praci — 2. etapa

Zadavatel logicky v , Technickych podminkach” rozdélil poptavané prace do dvou etap. Druha
etapa ma obsahovat ty hydrogeologické cinnosti, které by vedly k realizaci pripadnych
nahradnich vrtanych studni. Zadavatel se zaroven pokusil definovat tento rozsah do podbodu
A1 az B7. Podle nazoru uchazece vsak v tuto chvili nelze definovat adekvatni rozsah praci ve
druhé etapé, a Zadavatel dokonce pripousti, Ze by se druha etapa viibec nerealizovala. Z dikce
.Technickych podminek" zaroven neni zcela jednoznacné ziejmé, zda zadavatel uvazuje, ze se
v ramci této druhé etapy budou vrty i realizovat.

Dotaz ¢. 6:

Je si zadavatel védom, Ze zpUsob zadani druhé etapy v, Technickych podminkach” je vagni, bez
relevantniho polozkového rozpoctu, bez definovani druhu a rozsahu geofyzikalnich
prizkumnych praci (B1), bez definovani stupné a rozsahu projektové dokumentace (B2), a ze v
tuto chvili zadavatel nedisponuje Zadnou relevantni informaci, zda se bude druha etapa vibec
realizovat?

Dotaz ¢. 7:

Je si zadavatel védom, ze v prfipadé druhé etapy kvili absenci jednoznacného polozkového
rozpoCtu mlze od uchazecCe obdrzet cenové velice rozdilné nabidky, jejichz rozsah uchazedi
nemaji moznost vysvétlit a upresnit?

Dotaz ¢. 8:

Upresni zadavatel v polozkovém vykazu vymeér Cinnosti druhé etapy tak, aby byl zfejmy druh a
rozsah pozadovanych geofyzikalnich prlizkumnych praci (B1), druh a stupen projektové
dokumentace (B2), pocet projektovanych objektl pro potfeby soutéze tak, aby ziskal od vSech
potencialnich uchazeci plné porovnatelné cenové nabidky neumoznuijici vice vykladd co do
rozsahu téchto polozek?

Dotaz ¢. 9:

Neuvazuje zadavatel o upresnéni zadavaci dokumentace ve smyslu, ze by z dlivodu rovného
pristupu k uchaze¢im nebyla cenova nabidka druhé etapy soucasti hodnoceni nabidek, anebo
by tuto etapu ze soutézni dokumentace zcela vypustil?

Informace zadavatele:
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Ad 1)

Dle nazoru zadavatele se nejedna o vagni vymezeni, nebot’ zadavatel pojmu studie pfipisuje
bézny vyznam, kdyz tento je dale rozveden v dotazované ¢asti technické kvalifikace a odborné
zdatnému dodavateli by mél byt (pravé v kontextu zadavacich podminek) znam. Tj. ma se
jednat o studii (pisemny dokument ¢i jiny vystup plnéni dodavatele, ktery navrhuje, provéruje
nebo posuzuje mozna reseni vybranych probléma), tj. dokument ,posuzujici moznost vyuziti
novych zdroji podzemni vody v rozsahu pro Uzemné samospravny celek”.

Termin studie, na ktery zadavatel odkazuje v odst. 6.4. pism. a) zadavaci dokumentace, tedy
neni legislativné zakotven v ramci zakond, které uved| Zadatel, a zadavatel mu bude prisuzovat
vyznam ve smyslu shora uvedeného.

Ad 2)

Ucelem institutu zadosti o vysvétleni zadavaci dokumentace neni suplovat ¢innost hodnotici
komise, ktera po podani nabidek bude posuzovat prokazani splnéni kvalifikace jednotlivymi
Ucastniky. Nicméné zadavatel sdéluje, ze pokud dotazovany dokument spliiuje vécnou definici
uvedenou v odpovédi k dotazu ¢ 1, bude takovy vystup mozné akceptovat z hlediska
prokazani kvalifikace ve smyslu odst. 6.4. pism. a) zadavaci dokumentace.

Zadavatel soucasné upozornuje, ze pro Ucely splnéni pozadavku na predlozeni vyznamné
sluzby dle odst. 6.4 pism. a) zadavaci dokumentace bude rovnéz potreba, aby predlozena
studie posuzovala moznost vyuziti novych zdroji podzemni vody v rozsahu pro Uzemné
samospravny celek.

Ad 3)

V textu zadavaci dokumentace je uveden termin ,Osoba odpovédného fesitele” v jednotném
Cisle, tedy je myslena jedna osoba. Dodavatel pro Ucely prokazani spinéni kvalifikace dle odst.
6.4. pism. b) zadavaci dokumentace tedy navrhne jednu osobu — odpovédného fesitele
geologickych praci, jehoz zkusenosti souc¢asné budou soucasti hodnoceni nabidek dle ¢l. 10
zadavaci dokumentace.

Zadavatel tedy nebude akceptovat, bude-li pfedlozen Zivotopis vice osob, které by splnily dané
pozadavky spolecné.

Ad 4)

Zadavatel nemUze stanovit presny prabéh stupnovité Cerpaci zkousky se tfemi vydatnostmi
(v€etné urceni hodnot 3 vydatnosti), jelikoz pribéh bude zaviset na vysledku revize sou¢asného
technického stavu hydrogeologickych objektl, ktera tvofi soucast pozadovaného plnéni.
Vzhledem k tomu jsou v zadavaci dokumentaci definovany pouze pozadované vystupy z
hydrodynamickych zkousek. Urceni hodnot 3 vydatnosti provede sam vybrany dodavatel po
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zjisténi stavu prislusného hydrogeologického objektu tak, aby splnil poZzadavky na predmét
plnéni (konstrukci cary vydatnosti vrtu a ureni studnovych ztrat).

Vybrany dodavatel rovnéz vramci plnéni urci délku cerpaci zkousky tak, aby splnil
pozadavky dle odst. 1I.1 pism. G Pfilohy ¢. 2 (koeficient transmisivity a hydraulické vodivosti,
vydatnost vrtu) a zajisti technické podminky prdbéhu hydrodynamickych zkousek (zplsob
méreni pritoku, misto vypousténi vody, pfistup k el. energii, méreni v okolnich vrtech).

Veskera povoleni u pfislusnych Uradl zajisti, za soucinnosti zadavatele, vybrany dodavatel, jak
plyne z odst. VII.8 Prilohy ¢. 2, dle které jsou soucasti cen za poskytnuti jednotlivych ¢asti pInéni
téZz naklady spojené s pochlizkami po Uradech.

S ohledem na charakter verejné zakazky zadavatel nepredpokladal, ze bude organizovat
prohlidku mista plnéni, nicméné v pfipadé zajmu dodavatele a oznaceni konkrétniho
pozemku/vrtu, ktery by mél byt predmétem prohlidky, zadavatel zvazi moznost zorganizovani
prohlidky mista plnéni.

Ad 5)

Zadavatel nepredpoklada dalsi plnéni, kterd by nebyla definovana v Priloze ¢&. 2. Zaroven vsak
predem nevylucuje zménu zavazku ze smlouvy na verejnou zakazku (napf. v souladu s ust. §
222 odst. 4 ZZVZ).

Ad 6)

Definovani druhu a rozsahu geofyzikalnich prizkumnych praci a rozsahu projektové
dokumentace by mélo byt mimo jiné obsahem zadavané studie.

Popis rozsahu plnéni v zadavacich podminkach tedy odpovida aktualnimu stavu poznani
zadavatele, kdyz pozadovany druh a rozsah geofyzikalnich prizkumnych praci spolu
s rozsahem projektové dokumentace vyplyne pravé az z ¢innosti dodavatele v ramci plnéni
predmétu verejné zakazky a momentalné tedy nelze jiné informace poskytnout (v daném
pripadé se soucasné nejedna o verejnou zakazku na stavebni prace, jejiz soucasti by mél byt
polozkovy vykaz vymér i projektova dokumentace).

Ad7)

Pro usnadnéni nacenéni predmétu plnéni verejné zakazky a pro moznost spravedlivého
porovnani obdrzenych nabidkovych cen stanovil zadavatel, v reakci na Zadost o vysvétleni
zadavaci dokumentace ze dne 8. 6. 2020, v zadavaci dokumentaci pozadavek na nacenéni
sluzeb vztahujicich se k pouze 1 pozemku/vrtu pro cast plnéni Etapy 1. pism. E — N, Etapy 2.
pism. A a Etapy 2. pism. B. Zadavatel odkazuje na predchozi odpovéd, kdyz dle ZZVZ je
opravnén stanovit pozadavky na funkci/vykon (tj. pozadovany vystup plnéni verejné zakazky,
bez nutnosti vyuziti napf. ,polozkového rozpoctu”). Timto zplisobem bude mozné nabidky
posoudit a vzajemné srovnat v ramci kritéria hodnoceni dle nabidkové ceny.

Stranka 6z 8



Ad 8)

Jak zadavatel uved! jiz vyse, nebude blize specifikovat plnéni verejné zakazky zplsobem
pozadovanym dodavatelem, jelikoz to ani neni mozné (v soucasné dobé zadavatel témito
informacemi ani nedisponuje a verejna zakazka neni zadavana na zakladé vykazu vymér a
projektové dokumentace). Pro zajisténi obdrzeni porovnatelnych nabidkovych cen zadavatel
pozaduje pro cast plnéni Etapy 1. pism. E — N, Etapy 2. pism. A a Etapy 2. pism. B nacenéni
sluzeb vztahujicich se k pouze 1 pozemku/vrtu.

Ad9)

Zadavatel neuvazuje o vypusténi ceny za 2. etapu z hodnoceni verejné zakazky nebo o
celkovém jejim vypusténi ze zadavaci dokumentace, nebot’ toto plnéni tvori soucast predmétu
verejné zakazky a v takovém pripadé nelze hodnotit jen cast nabidkové ceny ucastnikd.
Zadavatel rovnéz uvadi, ze pozadavkem na nacenéni 2. etapy verejné zakazky nedochazi
k poruseni zasady rovného pristupu k ucastnikiim, vzhledem k tomu, Ze vsichni (potencialni)
Ucastnici maji pristup ke stejnym informacim, dle kterych maji stanovit nabidkovou cenu (k
postupu urceni nabidkové ceny viz vySe a viz zadavaci dokumentace v rozsahu dfive
poskytnutého vysvétleni).

Zadost ¢. 3 ze dne 19. 6. 2020:

V souladu s Vysvétlenim, zménou nebo doplnénim zadavaci dokumentace ze dne 11. 6. 2020
doslo i k Upravé znéni Pfilohy €. 2 — Navrhu smlouvy o zpracovani projektové dokumentace a
o vykonu autorského dozoru. Jednalo se zejména o podrobnou specifikaci clanku VII Cena vyse
uvedeného Navrhu smlouvy. Domnivame se vsak, Ze jednotlivé polozky nejsou definovany
presné, zejména v bodé VII.2 je pozadovano nacenéni polozek 1. etapy pism. E-N, které by se
mély vztahovat k cené za 1 pozemek/vrt. Pod bodem N) I. etapy je vSak definovan financni
naklad na zpracovani zavérecné zpravy za |. etapu. Dle naseho nazoru by se tedy mélo v
odstavci VII.2 jednat pouze o polozky E-L. Polozka 1. etapy N) by méla byt nacenéna zvlast.
Obdobna situace je dle naseho nazoru i v bodé VII. 4 ¢lanku VII Cena vyse uvedeného Navrhu
SOD, kdy je v bodé VII.4 pozadovano nacenéni polozek 2. etapy pism. B, které by se mély
vztahovat k cena za 1 pozemek/novy vrt. Pod bodem B) vii. 2. etapy je vSak definovan financni
naklad na zpracovani zavérecné zpravy za 2. etapu. Dle naseho nazoru by se tedy mélo v
odstavci VII.2 jednat pouze o polozky B) i.-vi. Polozka B) vii. by méla byt nacenéna zvlast.
Prosime o upresnéni rozsahu polozek VII.2 a VII.4 Navrhu smlouvy o zpracovani projektové
dokumentace.

Informace zadavatele:

Zadavatel trva na nacenéni zpracovani zaveérecnych zprav dle casti plnéni Etapy 1. pism. N a
Etapy 2. pism. B bodu vii) k1 pozemku/vrtu, coz zajisti moznost objektivniho srovnani
obdrzenych nabidkovych cen. Zadavatel neni schopen dopredu urcit, kolik vrtli/pozemkd bude
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zavéreCna zprava posuzovat. Pro Ucely nacenéni tedy poZaduje od dodavatelll nacenit
zpracovani zavérecné zpravy pro cast plnéni Etapy 1. tak, jako by byl vybran pouze 1 pozemek,
na kterém budou realizovany revizni a technické prace a pro cast plnéni Etapy 2. tak, jako by
byl pozadovany pocet nové vyhloubenych vrtl 1.

Mgr. David Mares, Ph.D.

] — Digitalni podpis:
V Brné dne 24. 6. 2020 -/ 24.06.2020

11:42

Statutarni mésto Brno
pravné zastoupené

MT Legal s.r.o., advokatni kancelar
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