Verejna zakazka
.NOVOSTAVBA DETSKEHO HOSPICE
DUM PRO JULII“

Zadavatel: Statutarni mésto Brno
se sidlem Dominikanské ndm. 196/1, Brno-meésto, 602 00 Brno

I1CO: 44992785

Druh verejné zakazky: nadlimitni verejna zakazka na stavebni prace
Druh zadavaciho fizeni: otevirené rizeni

zadavana dle ust. § 56 zak. ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,ZZVZ®)

VYSVETLENI, ZMENA NEBO DOPLNENI
ZADAVACI DOKUMENTACE C. 11

dle ust. § 98 a 99 ZZVZ

Zadavatel ve véci vySe uvedené verejné zakazky obdrzel Zadost dodavatele o vysvétleni, zménu
nebo doplnéni zadavaci dokumentace, popripadé poskytuje vysvétleni, zménu nebo doplnéni
zadavaci dokumentace z vlastniho podnétu.

Zadavatel vysvétleni, zménu nebo doplnéni zadavaci dokumentace uverejnil véetné presného
znéni zadosti na profilu zadavatele.

ZADOST C. 2 ze dne 26. 4.2022

DOTAZC. 1

Dodavatel zad4 zadavatele o vysvétleni, z jakého dtvodu v ¢l. III. odst. 7 pism. ¢) smlouvy
o zhotoveni stavby stanovil, Ze ,lhiita plnéni miize byt zménéna pouze z ditvodu objektivné
nepredvidatelnych skutecnosti na strané Objednatele a neni tato moznost upravena i pro
zhotovitele? Dodavatel vramci vyvazenosti smluvnich podminek navrhuje, aby byla tato
moznost stanovena i pro zhotovitele. Dodavatel navrhuje toto upravené znéni: ,lhiita plnéni
miize byt zménéna pouze z ditvodu objektivné nepiedvidatelniych skutecnosti na strané
Objednatele nebo Zhotovitele.” Upravi zadavatel predmétny odstavec II1. 7 pism. ¢) smlouvy o
zhotoveni stavby? Jednalo by se férové, vyvazené a transparentni feSeni pro obé smluvni
strany.

INFORMACE ZADAVATELE

Zadavatel setrvava na znéni odst. I11.7. vzorové smlouvy na plnéni verejné zakazky a nebude
jej modifikovat.



DOTAZC. 2

Dodavatel zada zadavatele o objasnéni ¢l. VIII. Odst. 9 smlouvy o zhotoveni stavby, kde se
vylucuje pouziti ustanoveni § 2595 a § 2627 odst. 2 ob¢anského zakoniku. Jaké divody vedly
zadavatele kvylouceni téchto zakonnych ustanoveni, které lze povazovat za prinosné a
vyrovnané pro obé smluvni strany. Vyloucenim téchto zdkonnych ustanoveni zadavatel
vrozporu s § 6 odst. 1 ZZVZ nediivodnym a neprimérenym zptisobem zhorsuje postaveni
dodavatele a smluvni podminky pak lze povazovat za stanovené ve prospéch zadavatele.
Objasni zadavatel sviij postup pripadné upravi smlouvu o zhotoveni stavby tak aby umoznovala
zakonny postup dle § 2595 a § 2627 obcanského zakoniku?

INFORMACE ZADAVATELE
Zadavatel k dotazu uvadi:

Dle ust. § 2595 obcanského zdkoniku ,Trva-li objednatel na provedeni dila podle ziejmé
nevhodného piikazu nebo s pouZitim ziejmé nevhodné véci i po zhotovitelové upozornéni,
miiZze zhotovitel od smlouvy odstoupit.“ Toto ustanoveni obc¢anského zakoniku poskytuje
zhotoviteli pravo odstoupit v takovém pripadé od smlouvy o dilo, nicméné vykon tohoto
opravnéni je podminén okolnosti, Ze se jedna o ,zrejmé“ nevhodny ptikaz, resp. ,zrejmé“
nevhodnou véc urc¢enou k provedeni dila. Divodem (¢i zaminkou) pro odstoupeni od smlouvy
nemiiZze byt jakakoli pochybnost zhotovitele o spravnosti urcitého prikazu k provadéni dila,
nybrz pouze takovy nevhodny prikaz (¢i véc urcena k provedeni dila), ktery je na prvni pohled
(a nemél by to byt pouze subjektivni pohled zhotovitele — mélo by se jednat o objektivné dany
stav) zcela zjevné nespravny. Ac¢koli to z § 2595 explicitné nevyplyva, je nutné poznamenat, ze
dal$im predpokladem, ktery by mél byt naplnén, aby zhotovitel mohl odstoupit od smlouvy, je
urcita mira zavaznosti prislusného nevhodného prikazu. Zhotovitel sice miize od objednatele
obdrzet prikaz, ktery je nade vsi pochybnost nevhodny, nicméné ani uskute¢nénim takového
nevhodného prikazu nemusi byt negativné dotéen predmét dila a ani zhotovitel nemusi byt
nijak zasadné omezen v fddném provadéni dila. Ani realizace takového nespravného prikazu
(trva-li na ném objednatel) vSak nemusi mit nutné vliv na kone¢nou podobu dila, anebo ji
prinejmensim nemusi ovliviiovat podstatnym zptisobem (napi. co se tyce kvality, funkénich ¢i
estetickych vlastnosti predmétu dila apod.). Pokud se zhotovitel v takové situaci zachova podle
nevhodného piikazu objednatele, je dostateéné chranén prostiednictvim § 2594 odst. 4
obcanského zakoniku (objednatel nemé prava z vad dila vzniklych pro nevhodnost ptikazu, na
niz zhotovitel upozornil), pfi¢emz na ptipadny vykon jeho prava na odstoupeni od smlouvy by
bylo nutné pohliZet jako na zakazané zneuziti prava ve smyslu § 8 obéanského zakoniku.
Zadavatel tedy vyloudil pouziti tohoto ustanoveni, tzn. vylou¢il pravo zhotovitele na odstoupeni
od smlouvy pro nevhodnost objednatelova prikazu, aby se zhotovitel napf. mohl dodate¢né
vyvazat ze zavazku, v némz se z uréitych dtivodi (napt. ukaze-li se, Ze dany projekt bude pro
zhotovitele ztratovy, nedisponuje-li zhotovitel dostatkem personéalnich ¢i technickych kapacit
k provedeni dila apod.) prestane citit dostate¢né komfortné.

Ust. § 2627 obcanského zakoniku se tyka skrytych prekazek, které zjisti zhotovitel pri
provadéni dila, tykajici se mista, kde mé byt dilo provedeno, znemoznujici provést dilo
dohodnutym zptisobem. Zhotovitel ma povinnost toto oznamit bez zbyte¢ného odkladu
objednateli, navrhnout mu zménu dila a do dosazeni dohody o zméné dila miZe jeho provadéni
prrerusit. Pokud se smluvni strany v pfiméfené lhité nedohodnou, miize kterakoli z nich od
smlouvy odstoupit. Zadavatel vyloucil pouziti tohoto ustanoveni ze stejnych divodd, jako jsou
uvedeny k vylouceni pouziti ust. § 2959 (viz. vyse), tzn. aby vyloucil pravo zhotovitele na
svévolné preruseni provadéni praci a na odstoupeni od smlouvy, a aby se zhotovitel napft.
nemohl dodatec¢né vyvazat ze zavazku ze subjektivnich divodda.

Zadavatel nesouhlasi s konstatovanim tazatele, zZe vylouceni pouziti téchto ustanoveni je
v rozporu s ust. § 6 odst. 1 ZZVZ a nediivodnym a nepfimérenym zptisobem zhorsuje postaveni
dodavatele, a Ze tyto smluvni podminky jsou stanovené ve prospéch zadavatele. Ust. § 6 odst.
1 ZZVZ vtomto pripadé zadnym zplisobem nesouvisi s vyloucenim pouziti ustanoveni
obc¢anského zakoniku. Zadavatel uvadi, Ze vyloudil pouziti téchto ustanoveni s odkazem na



komentar vyse, a ze vylouceni pouziti ust. § 2959 a ust. 2927 obc¢anského zakoniku, povazuje
za legitimni a v souladu s platnou pravni apravou.

DOTAZC. 3

Smlouva o zhotoveni stavby v ¢l. IX a v relevantnich odstavcich upravuje vedeni stavebniho
deniku. Odst. IX. 1. smlouvy o zhotoveni stavby stanovi, ze ,Zhotovitel povede od prevzeti
Stavenisté stavebni denik, ktery bude veden podle obecné zavaznych pravnich predpistl,
zejména zdkona 183/2006 Sb., o lizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve
znéni pozdéjsich predpisti a vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozdéjsich predpisii.“ Dodavatel je toho nazoru, ze s ohledem na skutecnost, Ze se jedna
nadlimitni verejnou zakazku, mél by byt stavebni denik veden v elektronické podobé. Avsak
z textace odstavci ¢l. IX. smlouvy o zhotoveni stavby vyplyva, ze by mél byt stavebni denik
veden v listinné podobé. Objasni zadavatel a pripadné upravi dany ¢l. IX smlouvy o zhotoveni
stavby, jakym zptisobem a jaké podobé (formé) mé dodavatel (zhotovitel) vést stavebni denik?

INFORMACE ZADAVATELE
Zadavatel k dotazu uvadi:

Vedeni stavebniho deniku je upraveno ve Smlouvé v ¢l. IX. - Vedeni stavebniho deniku. Z
téchto ustanoveni je zfejmé, Ze stavebni denik bude veden podle obecné zavaznych pravnich
predpisti, zejména zakona 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisti a vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve
znéni pozd€jsich predpist.

Dle §152, odst. 6 stavebniho zdkona je u stavby, kterd je predmétem verejné zakazky v
nadlimitnim rezimu, stavebnik povinen zajistit vedeni stavebniho deniku v elektronické formé.
Dle metodiky MMR mtize stavebnik splnit tuto povinnost tak, Ze zajisti prevod zapista ve
stavebnim deniku vedeném v listinné podobé do elektronické podoby konverzi jako celku.
Zadavatel setrvava na znéni ¢l. IX. vzorové smlouvy na plnéni vefejné zakazky a nebude jej
modifikovat.

DOTAZC. 4

Upravi ¢i dovysveétli zadavatel ¢l. X. odst. 7 a souvisejicich odstavett smlouvy o zhotoveni
stavby, o ujednéani, ,Ze zhotovitel neni v prodleni, pokud je prodleni zpiisobeno nec¢innosti,
prutahy stavebntho uradu (spravnitho organu) svydanim kolaudacéniho souhlasu ¢i
kolaudacniho rozhodnuti. V takovém pripadé neuplatni objednatel smluvni pokutu, tiroky,
nahrady skody, jymy ¢i podobné.”

Objasni dale zadavatel lhiitu pro poskytnuti souc¢innosti? O jak dlouhou lhiitu se presné jedna?
Dle nazoru dodavatele by méla lhiita pro poskytnuti soucinnosti v ¢l. III. odst. 1 pism. h)
smlouvy o zhotoveni stavby byt stanovena konkrétné (ve dnech) jinak se jedna o poruseni § 36
odst. 3 ZZVZ, kdy za soucasného stanoveni zad4avacich podminek zadavatel v rozporu se ZZVZ
prenasi odpovédnost za spravnost a aplnost zadavacich podminek na dodavatele. Navic je
lhiita pro poskytnuti sou¢innosti provazana s fakturou za poskytnuti sou¢innosti a dodavatel
tak nem4 jasnou predstavu, kdy mu vznikne narok na uhrazeni ceny za poskytnuti soucinnosti.
Vysvétli zadavatel tyto skutecnosti ¢i upravi smlouvu o zhotoveni stavby?

INFORMACE ZADAVATELE

Zadavatel k dotazu uvadi:

Vzhledem k tomu, Ze lhtita k poskytnuti soucinnosti je ve smlouvé vymezena obecné ,po
uplynuti Finalni lhity do vydani kolauda¢niho souhlasu, ptip. kolauda¢niho rozhodnuti®,
nikoli tedy konkrétnim casovym tisekem, nelze tedy ani stanovit prodleni zhotovitele. Z logiky
véci nemiize byt zhotovitel sankcionovan za priitahy zptisobené stavebnim tradem. Zadavatel
nevidi divod pro doplnéni ustanoveni smlouvy dle navrhu tazatele.
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Soucinnost objednatele je presné vymezena v ust. II. 6 smlouvy a rozumi se ji poskytnuti
soucinnosti pri zajisténi vydani kolauda¢niho souhlasu s uzivanim stavby, prip. kolaudaéniho
rozhodnuti (dale viz. smlouva). Prestoze je lhiita pro vydani kolauda¢niho rozhodnuti
stanovena pravnimi predpisy, zadavatel nedokaze predvidat konkrétné na dny (jak dovozuje
tazatel v dotazu), v jakém c¢asovém horizontu stavebni arad toto rozhodnuti vyda. Zadavatel
nemiuze souhlasit s tvrzenim tazatele, Ze se jedna o poruseni ust. § 36 odst. 3 ZZVZ. Zadavatel
zadnym zplisobem neprenasi odpovédnost za spravnost a tplnost zad4vacich podminek na
dodavatele. Toto tvrzeni povazuje zadavatel za irelevantni. Zadavatel setrvava na znéni ¢l. X.
vzorové smlouvy na plnéni vefejné zakazky a nebude jej modifikovat.

DOTAZC. 5

Dodavatel zad4 zadavatele o objasnéni ¢l. XI. odst. 6 smlouvy o zhotoveni stavby. Je povinnosti
dodavatele poskytnou na odstranéné vady novou zaruku dle ¢l. XI. odst. 1 smlouvy o zhotoveni
stavby? Je zamér zadavatele opravdu takovy? Pokud ano, zad4 dodavatel o objasnéni, tpravu
v podstaté nekoneéné zaruky na dilo, nebot zadavatel pozaduje, aby pokazdé opravé byla na
provedené prace, opravené casti dila poskytnuta opétovné nova zaruka v ptivodni délce.
Dodavatel zZada o vypusténi tohoto ustanoveni z divodu v podstaté nekonecné zaruky, a to
napft. tim, Ze zaruka bude jako celek prodlouzena napi. max. o 24 mésicii, coz objednateli zajisti
dostatec¢né dlouhou zaruku a jistotu, zhotoviteli zase jistotu v maximalni délce takové zaruky.
Z4dna véc, ¢ast dila, nemiiZe byt vystavena nepietrzité zaruce jiz ze své podstaty, pozadovana
podminka je extrémné finan¢né narocna, v podstaté neekonomicka, majici zasadni vliv na
nabidkovou cenu dila, ktera by timto poZadavkem extrémné narostla.

INFORMACE ZADAVATELE

Zadavatel k dotazu uvadi:

Zhotovitel je povinen dilo dokondit a predat bez vad. Vady dila, které se projevi v pribéhu
Zarucni doby, budou Zhotovitelem odstranény bezplatné. Na provedenou opravu poskytne
Zhotovitel zaruku za jakost v délce dle odst. XI. 1 této smlouvy.

Jedna se o zaruku na konkrétni opravu, nikoli na celé dilo nebo ¢ast dila.

Zadavatel setrvava na znéni ¢l. XI. odst. 6 vzorové smlouvy na plnéni veiejné zakazky a nebude
jej modifikovat.

DOTAZC. 6

Dodavatel pozaduje po zadavateli objasnéni ¢l. XIII. Odst. 6 a 7 smlouvy o zhotoveni stavby —
sbankovni zaruky za radné dokonceni“ a ,bankovni zaruky za Fadné splnéni zarucnich
podminek®, a to zda je mozné pozadované bankovni zaruky nahradit pojistnym certifikatem,
pojisténim zaruky, jak ostatné umoznuje i zakon o zadavani verejnych zakazek v pripadé
predloZeni jistoty za nabidku. Dodavatel je piesvédcen, ze v piipadé, kdy zakonodarce uznal za
rovnocenny doklad o jisténi zadavatele v podobé bankovni zaruky ¢i pojisténi zaruky v ramci
zadavaciho fizeni, neni objektivné divodné tuto alternativu vylouéit v rAmci samotné realizace.
Dodavatel tak zad4 zadavatele o zvazeni a naslednou tpravu smluvnich podminek v tom
smyslu, aby bylo dodavatelim, respektive vitézi zadavaciho fizeni pri realizaci zakazky
umoznéno zameénit bankovni zaruky za pojisténi zaruky. Provede zadavatel navrhovanou
upravu smlouvy o zhotoveni stavby?

INFORMACE ZADAVATELE
Zadavatel k dotazu uvadi:

Zadavatel ve smlouvé pozaduje, aby zhotovitel predlozil ,finanéni zaruku (dale jen
»,Bankovni zaruku za fadné dokonceni)“. Jak je patrné z textu smlouvy, jedna se o finan¢ni
zaruku dle ust. § 2029 a nasl. obcanského zakoniku, kde je uvedeno, ze ,Financ¢ni zaruka
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vznika prohlasenim vystavce v zarucni listiné€, Ze uspokoji véritele podle zaruéni listiny do
vySe urcité pené€zni Castky, nesplni-li dluznik vériteli urcéity dluh, anebo splni-li se jiné
podminky urcené v zarucni listiné. Je-li vystavcem banka, zahrani¢ni banka nebo spoftitelni a
avérni druzstvo, jedna se o bankovni zaruku.“ Z tohoto lze dovodit, Ze lze v ramci finanéni
zaruky prijmout i pojisténi zaruky, pokud takovato zaruéni listina bude obsahovat nalezitosti
pozadované zadavatelem ve smlouvé (predpoklada se, ze pojisténi zaruky bude vystaveno
provozovatelem pojistovaci ¢innosti s prisluSnym opravnénim ve smyslu c¢asti druhé zakona
¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisii).

ZADOST C. 2 ze dne 29. 4.2022
DOTAZC.1

Dovolujeme si zadavatele pozadat o to, aby posunul lhiitu pro podani nabidek. Ve vysvétleni
zadavaci dokumentace, které bylo zverejnéno dne 29.4.2022, byla provedena tprava vykazu
Vymer z 20.4.2022 a byl zverejnén aktualizovany polozkovy soupis praci pod nazvem Soupis
praci_Dtm pro Julii_28_04_2022_slepy“. Ve vysvétleni ZD €. 10 vSak ziejmé omylem chybi
udaj o posunu lhiity pro podani nabidek.

INFORMACE ZADAVATELE

Zadavatel k tomuto dotazu uvadi, Ze vysvétleni zadavaci dokumentace, kterym byla provedena
uprava vykazu vymér z 20.4.2022 a byl aktualizovan polozkovy soupis praci pod nazvem
,Soupis praci_Dim pro Julii_28_04_2022_slepy“, bylo zvefejnéno 28.4.2022, nikoli
20.4.2022.

Zadavatel ve Vysvétleni zadavaci dokumentace ¢. 9, které bylo zveiejnéno dne 27.4.2022,
prodlouzil Ihtitu pro podani nabidek, jelikoz byl téhoz dne zveiejnén aktualizovany polozkovy
rozpocet pod nazvem ,,Soupis praci_Dtm pro Julii_27_04_2022_slepy*“.

Vzhledem k tomu, Ze aktualizovany polozkovy rozpocet pod nazvem ,Soupis praci_Dim pro
Julii_28_04_2022_slepy“, byl zvefejnén pouhy den po prodlouzeni lhiity pro podani nabidek
(o jeden tyden), zadavatel prodluzuje lhiitu pro podéni nabidek nasledovné:

PRODLOUZENI LHUTY PRO PODANI NABIDEK:

Konec lhity pro podani nabidek: 17.5.2022 15,00 hodin

Digitalné podepsal

Mgr. Barbora - & ora

Klouda Klouda Jestiabova
v z Datum: 2022.04.29
Jestra bova 10:06:16 +02'00'

V Brné dne data elektronického podpisu

Statutarni mésto Brno
pravné zastoupeno
Advokéati KJM legal, s.r.o.
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