MPS Lužánky – stropní konstrukce, podhledy a osvětlení



Žádost o dodatečné informace



Odpovědi R1:
Doplnění dotaz č.2: detail A - lze nahradit projektovanou dřevěnou konstrukci konstrukcí z ocelových pozinkovaných prvků? Horní deska z vodovzdorné překližky by zůstala zachována. Dále pak prvek K/02 (koutová lišta) se dle návrhu bude kotvit po cca 3m (dotaz: neměla by být doplněna ještě podkladní konstrukce – např. deska?)

Ano, dřevěnou konstrukci je možné nahradit ocelovými prvky. Je nutné tyto prvky navrhnout na zatížení, aby tvořily dostatečný podklad pro překližku.
Koutová lišta k/02 je kotvena do vodovzdorné překližky po vzdálenosti 150 mm.



Dotaz č.4: Zaslaná odpověď je pro nás nedostatečná, měli jsme za to, že nám bude např. odpovězeno, že máme přepočítat znovu ocelovou konstrukci, anebo něco podobného, anebo máme přepočítat navržené šroubované spoje, sváry atd….. Žádáme tedy o konkrétnější odpověď.

Součástí PD je dokladová část, která obsahuje statické posouzení včetně statického výpočtu a návrhu. Protože se jedná o rekonstrukci, je nutné po obnažení nosné konstrukce přizvat statika, aby jím byla provedena kontrola stávajících konstrukcí, zda jsou provedeny v souladu s původní dokumentací a kontrola a následný návrh opravy možných defektů spojů konstrukce, které mohou být po odstranění konstrukcí podhledu nalezeny. Kontrola obnažené konstrukce musí být provedena statikem v celém rozsahu! 

Dotaz č.8: vyjádření operátora nemáme k dispozici, při realizaci na venkovní římse bude nutno dotčené kabeláže odpojit – jsou v kolizi s projektovanými konstrukcemi.
Jedná o operátora T-mobile, který má na střeše umístěny všechny prvky.
Objednatel zajistí podmínky a souhlas operátora.


Dotaz č.12: Ano minerální vata je vykázána, ale postrádáme její finální povrchovou úpravu (např. silikonovou omítku probarvenou, stěrka+výztužná síťka) 
Doplněno do VV



Odpovědi R2:
Dotaz č.1: při navrhovaném řešení by došlo zcela určitě k zašpinění, o osazených světlech ani nemluvě. Náš dotaz směřoval k tomu, zda etapovitost je primárně problémem statiky a týká se nosného roštu z ocelových prvků I140 a I100! Navazující konstrukce již podle nás nemají zásadní vliv na „stabilitu“ příhradové konstrukce střechy.
Etapovitost vyplývá z požadavku statiky a mělo by být takto postupováno. Sundání stávajícího podhledu po etapách dle statiky ( viz. 9.zásady pro provádění bouracích a podchycovacích  prací),  montáž nového podhledu (nosné konstrukce podhledu, prvků podhledu) včetně svítidel a dopojení VZT po etapách dle statiky ( dokladová část/odborné posouzení/statické posouzení/ v.č. 04). Práce na montáži nového podhledu přizpůsobit tak, aby nedošlo k zašpinění, popř. udělat v rámci montáže nutná opatření. 

Dotaz č.2: odpověď hovoří o lešení, ale náš dotaz byl směřován k otázce statiky. 

Rozsah lešení musí být takový, aby šla provést demontáž a odstranění závěsů podhledů a následná montáž – přichycení nového závěsu pro následné přichycení nosných prvků podhledu.



Odpovědi R3:
Dotaz č.1: sice byly přidány položky na poplatky za uložení jednotlivých bouraných materiálů, ale původní množství 209tun zůstalo. Z tohoto vyplývá, že pokud se má uvažovat s likvidací vybouraných hmot v aktualizovaném VV 209,9604tuny (sut) + 19,18tuny (asfalt.pás) + 33,52tuny (mineral vata) + 86,21tuny (křemelin desky) + 10,46tuny (PUR desky) tak pak jsou chybně vykázány přesuny sutí.


Opraveno ve VV

Dotaz č.3: S čím tedy souvisí položka č. 91?

S položkou č.90.
Stávající nosné prvky podhledu budou demontovány, upraveny dle požadavku statika, očištěny, opatřeny novým nátěrem a namontovány 

